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рхеологические фонды Краснодарского музея-заповедника насчиты- 
вают более 160 000 единиц хранения!. Первые предметы и коллек- 
ции поступили в 1879—1892 гг. в созданный при Кубанском област- 

ном статистическом комитете музей благодаря собирательной деятельности 
Е.Д. Фелицына — секретаря комитета, который стал основателем музея?. 
После назначения Фелицына в 1892 г. в Тифлис, пополнение коллекций при- 
остановилось. С приходом в музей в 1907 г. К.Т. Живило, вокруг музея сфор- 
мировалась группа энтузиастов, занимавшихся изучением Кубанского края, и 
вскоре появилась первая книга учета коллекций. 

В 1911 г. на должность заведующего музеем был назначен отставной 
войсковой старшина И.Е. Гладкий, стала проводиться собирательская дея- 
тельность, экспозиция музея пополнялась новыми предметами. В архиве 
музея сохранились документы, свидетельствующие о напряженной работе 
И.Е. Гладкого по выявлению, сохранению и сбору предметов старины. Пере- 
писка, которую он вел с известными учеными — В.В. Шкорпилом, Н.И. Ве- 
селовским, В.В. Соколовым и др., — показывает насколько массовыми были 
грабежи древних могильников и поселений, как они беспощадно разрушались. 
Уникальные находки, добытые при хищнических раскопках, перепродавались 
и вывозились на антикварные рынки, прежде всего — в Керчь. 

В.В. Соколов в своем письме И.Е. Гладкому от 2 декабря 1913 г. писал: 
«Один таманский казак обратился ко мне с предложением купить у него боль- 
шую каменную плиту с надписью... Плита, действительно большая, с рельеф- 
ным изображением трех фигур и тремя строками надписи, но, к сожалению, 
надпись настолько сбита, что памятник эпиграфического интереса не имеет, а 
может только служить как образчик древнегреческих надгробий. Если хоти- 
те, приобрету. Раскопки гробокопателей уже начались и идут полным ходом, 
но мне хороших вещей не приносят, очевидно, все лучшее идет в Керчь... 
М ду, когда замерзнет море и прекратится сообщение с Керчью, тогда и нам 
что-то перепадет»^. 

Судя по письмам, масштабы этой грабительской торговли были велики. 
ак, в письме от 31 декабря 1913 г. Шкорпил сообщал Гладкому: «Носятся 
слухи, что роскошные вещи, найденные на Таманском полуострове, были куп- 
лены торговцем Ермолаем Запорожским и проданы за границу... Из Тамани в 
последнее время казаки опять начали привозить древности, по типу их видно, 
что раскопки проводятся возле Тузлы и возле хутора Кротенко, где я копал 
в 1911 и в этом году»*. В этом же письме автор сообщает о продаже в Керчи 
из Майкопа 300 золотых и электровых монет Савромата П, Рескупорида П и 
Котиса Ш из клада, найденного в ст. Ханской близ Майкопа. Не менее зна- 
чительными, как пишет Шкорпил в письме Гладкому, были находки в 1912 г. 
в ст. Благовещенской, где в кургане была найдена позолоченная серебряная 
чаша и много других вещей”. В письме 1913 г. он сообщал об экспроприации у 
таманских казаков золотых вещей, найденных в каком-то кургане. Шкорпил 
просил Гладкого: «Так как эти вещи представляют собой весьма ценный вклад 
в археологическую науку, я имею честь покорнейше просить Ваше Высоко- 
благородие доложить об этом Его Превосходительству г. Наказному атаману 
Кубанского войска и спросить у него разрешения на снаряжение строжайше- 
го следствия по этому вопросу»б. Описываемые в письмах случаи борьбы с 
грабителями курганов и могильников, которых тогда называли «счастливчи- 
ками», были весьма драматичны. 

Эта переписка помогает восстановить историю поступления в Кубанский 
музей отдельных предметов. Так, в письме от 20 января 1915 г. Соколов 
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Рис. 1. Плита-карниз. ГУ в. н.э. 
Известняк. Ст. Вышестеблиевская. 

1914 г. КБН 1112 

Часть Х1У. Глава 1 

писал: «Прилагаю Вам рисунок леканы, которую выкопали на участке Ти- 
щенко и которую можно купить за 6 рублей, я просил подождать с продажей, 
пока сношусь с Вами, может быть, Вы пожелаете приобрести для музея? Она 
была разбита, но в настоящее время склеена, так что повреждения еле за- 
метны»”. Эта чернолаковая лекана была приобретена Гладким и хранится по 
настоящее время в музее. 

По инициативе Гладкого, Шкорпила и других энтузиастов администра- 
ция Кубанской области издавала приказы об охране памятников, инструк- 
ции и опросные листы. Местные власти устраивали засады, облавы, обыски у 
грабителей, отбирали найденные древние предметы, которые «счастливчики» 
пытались перевезти на антикварные рынки Керчи или продавали на местах 
перекупщикам. Отобранные у грабителей или купленные предметы поступа- 
ли в Кубанский войсковой музей, в котором сложилась коллекция античных 
предметов, включающая керамику, украшения, бытовые и туалетные принад- 
лежности, памятники эпиграфики и надгробия, терракотовые статуэтки. 

Среди наиболее известных эпиграфических памятников — известняковая 
плита с надписью, опубликованная В.В. Латышевым в 1915 г.$ Эта плита- 

карниз была обнаружена и изъята атаманом ст. Вышестеблиевской у каза- 
ка А.С. Потаманова. Найдена же она была его сыном летом 1914 г. в юрте 
ст. Запорожской и доставлена в ст. Вышестеблиевскую. После хлопот Соко- 
лова и Гладкого плита была перевезена в г. Екатеринодар в музей, где и хра- 
нится (рис. 1)?. 

Созданию античной коллекции музея послужили и другие любители ста- 
рины, дарившие музею небольшие частные коллекции или отдельные предме- 
ты. Большая часть их поступала с территории Таманского полуострова. 

В 1911 г. урядники ст. Таманской передали в дар музею чернолаковые сет- 
чатые и арибаллические лекифы, солонки, светильники, чаши, найденные на 
м. Тузла близ Тамани (рис. 2). В 1912 г. восемь сосудов и терракот, найден- 
ных на Тамани, были переданы в музей жителем г. Керчи (рис. 3). От атамана 
ст. Таманской также поступило несколько сосудов. В 1913 г. приставом ст. 
Таманской были подарены музею две великолепные чернофигурные вазы — 
ольпа и ойнохоя, а также краснофигурная пелика, которые и поныне являются 
украшением музейной коллекции (рис. 4). Среди дарителей выделяется лич- 
ность Соколова, который подарил Кубанскому музею более сотни античных 
сосудов, украшений, оружия. В музейной экспозиции была его именная вит- 
рина. 

Так, благодаря деятельности создателей музея, краеведов, жителей Куба- 
ни Кубанский войсковой музей стал обладателем немногочисленной, но вы- 
разительной коллекцией античных предметов. Среди них выделяются группа 
каменных надгробных стел и эпиграфические памятники. Известная посвяти- 
тельная надпись КБН 1014'° Ксеноклида, сына Посия середины ГУ в до н.э., 
найденная на Таманском п-ве возле ст. Ахтанизовской в 1818 г., поступила в 



Рис. 2. Лекиф чернолаковый 
арибаллический. 1У в. до н.э. Глина. 
"Тамань. До 1917 г. 

Рис. 3. Сосуды краснолаковые. 
1--ТУ вв. н.э. Глина. Тамань. 1912 г. 

Рис. 4. Сосуды (слева направо): 
ольпа чернофигурная; ойнохоя 

чернофигурная. Конец У в. до н.э.; 
пелика краснофигурная. У/ в. до н.э. 
Глина. Тамань. 1913 г. 

Е.А. Хачатурова. Краснодарский государственный историко-археологический музей 

войсковой музей, где сохранилась часть «В». Известняковая стела (нижняя 

часть) с изображением сидящей в кресле женщины, обращенной вправо, и 

двух фигурок служанок, стоящих перед ней и за креслом, с надписью «Рома, 

жена Дада, прощай»'! была найдена в 1880 г. в районе городища Фанагории 

С.И. Веребрюсовым при раскопках второго кургана на участке Шапырева, 

датируется второй половиной 1 в. н.э. (рис. 5). 

В 1888 г. в музей была передана найденная ранее близ Тамани мрамор- 

ная плита'? служившая надгробием с надписью «В добрый час! Эвфросин, сын 

Самбиона, он же Патир, и его жена Лимия. Прохожим привет. В 642 году и 



Рис. 5. Фрагмент надгробия. Г в. н.э. 
Известняк. Гаманский полуостров, 
близ Фанагории. 1880 г. КБН 998 

Рис. 6. Фрагмент надгробия. Мрамор. 
1 в. н.э. Тамань. 1888 г. КБН 1091 
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месяца Гиперберетея 12-го числа» (рис. 6). В 1910 г. на берегу Кизилташского 
лимана на «Батарейке» был найден обломок известняковой стелы”? со стихо- 
творной надписью «Кпеефир, тебя, погибшего восемнадцатилетнего потомка 
Кабафакса, укрывает насыпанная земля», датируемый 1У в. до н.э. (рис. 7). 

Часть рельефных стел, хранящихся в музее, депаспортизированы, т.е. 
время их поступления и место находки неизвестны. 

Около двухсот единиц насчитывает коллекция терракотовых статуэток; 
большая их часть поступили в музей до 1917 г. Часть терракот, найденных в 
тот же период, в 1924 г. были переданы из картинной галереи им. Ф.А. Ко- 
валенко. Коллекция довольно разнообразна, в ней представлены основные 
типы терракотовой пластики с конца У в. до н. э. по 1-Ш вв. н. э. Одной из 
наиболее ранних является небольшая статуэтка девушки в высоком головном 
уборе, так называемая кукла с подвесными конечностями и четко выделенной 
мускулатурой живота. ПТодвесные части утрачены, глина светло-желтого цве- 
та, высота 6,2 см, датируется последней четвертью У/ в. до н. э. — первой 
четвертью У/ в. до н. э. (КМ 6348 /4)'. 

Наиболее многочисленную группу составляют протомы женского божест- 
ва — маски и полуфигуры, бытовавшие достаточно длительное время, с конца 
УТ в. до н. э. до Ш в. до н. э. Среди них есть архаические родосско-ионий- 
ского типа, для которых характерна прямоугольная форма с округлым верхом, 
вытянутый овал лица, глаза миндалевидной формы, низкий лоб, прическа из 
двух рядов округлых локонов, крупный нос, высоко посаженное ухо, развер- 
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Рис. 7. Фрагмент стелы. ГУ в. до н.э. 
Известняк. Кизилташский лиман. 
1910 г. КБН 1113 

Е.А. Хачатурова. Краснодарский государственный историко-археологический музей 

нутые в фас губы с приподнятыми уголками, покрывало — поверх невысокой 
стефаны (высота — 4,5 см.; рис. 8). Одна из протом несет на себе влияние 
аттического искусства, датируется \/—[\ вв. до н. э. и представляет собой 
фрагмент высотой 5 см, без верхней половины. Сохранились также несколько 
полуфигур богини со сложенными на груди руками, в головном уборе с по- 
крывалом, спускающимся на плечи. Черты лица проработаны слабо, детали 
дополняются краской. 

Популярный на Боспоре образ Кибелы также нашел отражение в коллек- 
ции терракот. Статуэтка изображает Кибелу сидящей со львом на коленях в 
кресле с подлокотниками, завершающимися львиными головками. Она одета 
в хитон с круглым вырезом и плащ, укрывающий ступни. Склеена из четы- 
рех фрагментов, утрачена голова. Высота 12,5 см, датируется - вв. до н.э. 
К поздним изображениям Кибелы римского времени, когда образ этой боги- 

ни теряет многие присущие ему черты, относится статуэтка, где Кибела си- 
дит на троне, придерживая левой рукой тимпан. Вместо льва под ногами бо- 
гини — скамья. В правой (отбитой) руке, была, вероятно, чаша. Черты лица 
переданы обобщенно. На лице выделен крупный нос, острый подбородок. 
Высота 10,5 см.; датируется 1 вв. н.э. (рис. 9)Р. 

В той же коллекции находится и статуэтка крылатой богини Ники 
(рис. 10). Богиня изображена в движении, которое подчеркивают складки 
хитона, стан выпрямлен, правая рука приподнята, левая — опущена и слегка 
отведена назад, в левой руке — пальмовая ветвь. На голове высокая стефа- 
на, волосы уложены на затылке, черты лица правильные. Статуэтка полая, 
выполнялась в нескольких формах. Аттический тип. Высота 20,5 см. Дати- 
руется У -[У вв. до н.э.'° Из этой же коллекции происходят статуэтки и их 
фрагменты, изображающие, предположительно, Зевса, Аполлона, Гермеса, 
Диониса (рис. 11). Фрагмент статуэтки Эрота, в виде юноши, с плащом на 
правом плече, сливающимся с развернутыми крыльями (рис. 12). Известны 
маски Диониса, Силена и Сатира. Маска безбородого улыбающегося Диониса- 
Винограда (амисского происхождения или выполненная в привозной фор- 
ме) близка маскам, найденным в Мирмекии, которые датируются |-1 вв. до 
н.э.” Волосы Диониса изображены в виде скопления ягод винограда, на голо- 
ве высокий убор типа тюрбана. Поверх белой обмазки, покрывающей маску, 
сохранились следы красной, пурпурной и черной красок. Высота 11 см. 
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Рис. 8. Протомы богини родосско- 
ионийского типа. Конец У — начало 
У/ в. до н.э. Фрагмент. Глина. 
ТТаманский полуостров, до 1917 г. 

Рис. 9. Кибела. Статуэтка. 1-| вв. 
н.э. Глина. Таманский полуостров, 
дата поступления неизвестна 

Древний демон, спутник Диониса Силен изображен на маске (рис. 13), 
высотой 8,5 см, также датирующейся |--1 вв. до н.э. Возможно, Аполлон 

Рис. 10. Богиня Ника. Статуэтка. был представлен на фрагменте статуэтки (рис. 14). Обнаженный торс, справа 
\—-Т\У вв. до н.э. Глина. Тамань, 
до 1917 г. 

на плечо спускается локон волос, плащ перекинут через слегка согнутую ле- 

вую руку, правая опущена и поддерживает складки плаща. Статуэтка выпол- 

Рис. \!. Голова мужского божества нена качественно, полая, сохранились следы загрунтовки. Высота — 10 см; 

(Зевса?). Статуэтка. У—ГМ вв. до датируется Г/ —Ш вв. до н.э. — близкими аналогиями являются статуэтки из 
н.э. Глина. Место и дата поступления О}\ЬВИИЮ. 

неизвестны 
Ин 

В коллекции есть жанровые статуэтки, изображающие женщин и детей 

Рис. 12. Эрот. Статуэтка. ГМ_Ш вв. — (рис. 15, 16). Расцвет этого, так называемого «танагрского стиля» прихо- 

до н.э. Глина. Тамань, до 1917 г. 



Рис. 13. Силен. Маска. -Т вв. до 

н.э. Глина. Таманский полуостров, 

до 1917 г. 

Рис. 14. Аполлон. Статуэтка. ГУ — 
Ш вв. до н.э. Фрагмент. Глина. 

Таманский полуостров, до 1917 г. 

Рис. 15. Статуэтка женская. Г в. 
до н.э. Глина. Тамань, до 1917 г. 

Е.А. Хачатурова. Краснодарский государственный историко-археологический музей 

дится на конец ГУ —Ш в. до н.э. Статуэтки, подражающие танагрским, стали 

изготовлять на Боспоре. Одна из наиболее изящных (рис. 17) представляет 

собой задрапированную в плащ фигуру, полая без базы. Высота 14 см; дати- 

руется Ш-П вв. до н.э.? 

Культу конного бога, подобного Фракийскому всаднику, посвящались 

статуэтки всадников. Такая статуэтка есть и в коллекции музея, где всадник 

изображен со щитом на спокойно стоящем коне (рис. 18). Высота статуэтки 

12,7 см; датируется !1 вв. до оы 

Статуэтки сидящей на троне богини, в образе которой соединились чер- 

ты Деметры, Коры, Афродиты и Кибелы, характерны для позднего периода 

развития коропластики — 1--Ш вв. н.э. В нашей коллекции их три. Богиня 

изображена в высоком башенном головном уборе с покрывалом поверх него, 

образующим подобие навеса (рис. 19). Лицо с крупным носом и острым под- 

бородком, в ушах круглые серьги. Длинный хитон, укрывающий ступни, уло- 

жен в рельефные складки. Ноги покоятся на высокой подставке. Руки, со- 

гнутые в локтях, обычно держат культовые сосуды. Высота первой 18,5 см, 

второй 14,5 см, третьей 13,5 см?!. Аналогии статуэткам есть в Пантикапее. 

К группе марионеток и культовым фигуркам нашей коллекции можно от- 

нести статуэтки с подвесными ногами*?. Среди них наиболее интересна фи- 

гурка с бычьими рогами на голове, крупными округлыми ушами, вздернутым 

носом, вытянутым острым подбородком (рис. 20). Широкий полураскры- 

тый в улыбке рот, хорошо промоделированы глаза, брови; руки приподняты, в 

правой руке — круглый предмет. Одеяние в виде колокообразной рубахи под- 

вязано поясом со свисающими вниз концами. П1о бокам рубахи — отверстия 

для подвешивания шнура, крепящего ноги и фалл. Имеются утраты. Высо- 
22 

та — 25 м. Найдена на Таманском п-ве; датируется 1--П вв. н.э. 

Культовое значение, вероятно, имели терракотовые погремушки, две 

крышки которых — в нашей коллекции (рис. 21). На них изображены до- 

вольно уродливые рельефные детские фигурки с крыльями — изображения 

Эрота со скрещенными ногами, в правой руке — «факелы» и «спираль». Со- 



Рис. 16. Сидящий мальчик. 
Статуэтка. Ш в. до н.э. Глина. 
"Гамань, до 1917 г. 

Рис. 17. Статуэтка женская. П в. 
до н.э. Глина. Тамань, до 1917 г. 

Рис. 18. Всадник. Статуэтка. П- вв. 
до н.э. Глина. Таманский полуостров, 

до 1917 г. 
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хранились полоски, нанесенные черной краской. Размеры: 14,5 Х 7 см; да- 

тируется 1--Ш вв. н.э. Д.В. Журавлев в одной из своих статей отметил, что 

большая часть находок подобных предметов была сделана на Боспоре*. Он 

ссылается на мнение М.А. Романовской о боспорском производстве «пог- 

ремушек» и их культовом назначении25 и полагает, что эти предметы «могли 

служить в качестве своего рода апотропеев»*°. 
В дореволюционный период в коллекцию Кубанского войскового музея 

поступили и отдельные бронзовые импортные сосуды, большая часть кото- 

рых также была депаспортизирована. В 1912 г. у кладоискателей были ото- 

браны в ст. Тульской несколько предметов, в том числе и бронзовый кувшин 

с устьем в виде трилистника, литой вертикальной ручкой без украшений, на 

плоском дне; датируется | в. н.э. Б.А. Раев относит его к типу 124 Эггерса 

(рис. 22)?7. 
В эти же годы поступила цедилка бронзовая с широким отогнутым нару- 

жу венчиком, плоской литой ручкой с украшенным пальметкой атташем, за- 

вершающейся лебединой головкой. Ручка закреплена тремя заклепками, дли- 

на ручки — 17 см. Очевидно, этрусского производства; датируется У 1У вв. 

до н.э.”8 (рис. 23). 
Литая бронзовая ручка в виде дельфина, принадлежала, вероятно, амфоре 

или кувшину с горизонтальным венчиком, располагалась на сосуде головой 

вверх. Длина — 15,5 см. 1-П вв. н.э. (рис. 24)?°. 

В 1914 г. приставом г. Майкопа был передан бронзовый таз, имевший две 

ручки (сохранилась одна) пластинчатые; в центре и на атташах — цилиндри- 

ческие валики с утолщениями на концах, орнаментированные прочерченными 

желобками. Таз имел, вероятно, носик-слив, от которого сохранилось отвер- 

стие и след припоя, отверстия у ручек служили для крепления пластин укра- 

шения, имелся и кольцевой поддон, который был присоединен позже. Вы- 

сота — 7 см, диаметр — 27 см. Таз бронзовый с утолщенным горизонтально 

срезанным венчиком, украшенный валиком и тремя желобками под венчиком. 

Сохранились венчик и верхняя часть стенок. Б.А. Раев датирует его Г в. н.э. и 
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Рис. 19. Сидящая богиня. Статуэтка. 
1--Ш вв. н.э. Глина. Таманский 
полуостров, до 1917 г. 

Рис. 20. Статуэтка ритуальная 

с подвесными ногами. [--Ш вв. н.э. 

Глина. Тамань, до 1917 г. 

Рис. 21. Крышка погремушки. П— 
Ш вв. н.э. Глина. Тамань, до 1917 г. 

Е.А. Хачатурова. Краснодарский государственный историко-археологический музей 

относит к типу 100—102 Эггерса”. В экспозиции Кубанско- 
го войскового музея находилась и бронзовая поножа, пред- 
ставлявшая собой бронзовую пластину, изогнутую по форме 
голени (длина — 38 см, ширина — 10 см; датируется ГУ в. до 
н.э.), а также шлем аттического типа с эллипсовидной туль- 

ей, плоским назатыльником, край которого отогнут наружу, 

края глазных дуг утолщены, расходятся в районе носа, уш- 
ные выемки сужены книзу. ГУ в. до н. э., диаметр 22,5 см, 

ширина — 15 см (рис. 25)”!. 
Керамические светильники большей своей частью посту- 

пали в музей с территории Таманского полуострова. О пе- 
редаче светильников говорится и в переписке И.Е.. Гладко- 
го и В.В. Соколова. В начале 30-х годов ХХ в. они были 
включены в общую опись античных предметов, которая вош- 
ла в главную инвентарную книгу. Часть светильников этого 
же времени поступления, также происходившие с территории 
Таманского полуострова и оставшиеся незаписанными, вош- 
ли в другую опись. Среди них есть светильники, выполнен- 
ные на гончарном круге, в форме и лепные. Из ранних ламп с 
открытым резервуаром имеется светильник аттического про- 

изводства. Сверху он покрыт полоской лака по щитку, из- 

нутри дно окрашено лаком, дно округлое, плоское, с небольшим коническим 

выступом в центре изнутри. Ручки нет, носик слегка выступает за тулово. 

Высота лампы — 2 см, диаметр — 6,5 см”. 
Глиняные лампы можно отнести к группе аттических «шаровидных» све- 

тильников с удлиненным носиком и ручкой-петелькой, датируемых второй 

половиной 1У в. до н.э. — первой половиной Ш в. до н.э.; подобные лам- 

пы найдены в Пантикапее. К лампам с закрытым резервуаром относится 



Рис. 22. Кувшин с трехлистным 
сливом. Г в. н.э. Бронза. 
Ст. Тульская. 1912 г. 

Рис. 23. Ковш-цедилка. У -ГУ вв. 
до н.э. Бронза 

Рис. 24. Ручка сосуда в виде 
дельфина. 1 вв. до н.э. Бронза. 
Место и дата поступления неизвестны 
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светильник, который входит в группу полусферических, слег- 
ка уплощенных на невысоком поддоне, с желобком на щитке 
вдоль внешнего края (ручка утрачена). Высота — 2,5 см, диа- 
метр щитка — 6,7 см. 

К типу сделанных на гончарном круге и имеющих форму 
«кувшинчика» можно отнести более ранний светильник, дати- 
руемый концом -Т в. до н.э., он близок по типу к аналогич- 
ным изделиям из Пантикапея”. 

Лампа также «кувшинчиковой» формы с зеленой поли- 
вой — более поздняя, ее можно датировать временем не ранее 
ГУ в. н.э. (рис. 26). К лампам, выполненным в форме с округ- 
лым туловом и удлиненным рожком с поддоном яйцевидной 
формы, и плечиками, украшенными рельефным орнаментом, 
относятся светильники, которые датируются -- вв. н.э. 
(рис. 27)°*. 

К наиболее распространенным светильникам римского 
типа, выполненным в форме, с округлым туловом с возвыша- 
ющейся ручкой-петелькой и небольшим носиком для фитиля, 
с орнаментом на щитке и отверстием для масла можно отнести 
лампу Ш в. н.э. (рис. 28)>. 

Среди предметов коллекции Кубанского войскового музея 
имеется так называемая «мегарская» чаша с глубоким туло- 
вом, колоколовидной формы на плоском донце; она покрыта 
неровным лаком красного цвета, местами переходящим в чер- 

ный (рис. 29). Реставрирована. Глина светло-оранжевого цвета. Орнамент 
дан в невысоком рельефе, выполнен в двух зонах — в придонной части и над 
ней, венчик не орнаментирован. Орнаментированные участки разделены ре- 
льефным пояском из «жемчужин». Сверху расположен фриз из восьмилепест- 
ковых розеток, под ним придонная часть украшена чешуйчатым орнаментом. 
Донце не орнаментировано. Т.А. Самойлова относит такие чаши к малоазий- 
ским°. С.Ю. Внуков, С.А. Коваленко считают их ионийскими и датируют 
рубежем -- вв. до н.э.”7 

В составе коллекций, собранных в первые десятилетия существования му- 

зея, имеются чернолаковые и краснолаковые столовые сосуды, арибаллические 
и сетчатые лекифы, солонки, флаконы унгвентарии, а также бусы, височные 
кольца, костяной гребень, ткацкие грузики, стеклянная посуда — кувшины, 



Рис. 25. Шлем аттического типа. 
ГУ в. до н.э. Бронза. Место и дата 
поступления неизвестны (до 1917 г.) 

Рис. 26. Светильник с зеленой 
поливой. ГУ в. н.э. Глина. Таманский 

полуостров, до 1917 г. 

Рис. 27. Светильники. -П вв. н.э. 

Глина. Таманский полуостров, 
до 1917 г. 
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бальзамарии, большей частью римского времени. Среди них — 

редкая в нашей коллекции расписная чернофигурная ваза, при- 

везенная из Тамани и подаренная музею в 1913 г. (рис. 30). 

Ойнохоя с яйцевидным туловом с узким горлом и устьем в 

виде трилистника с высокой изогнутой ручкой плоско-оваль- 

ной в сечении. Ножка низкая, коническая; роспись распола- 

гается в широком прямоугольном клейме. Остальная поверх- 

ность покрыта блестящим лаком неровного цвета от черного 

до коричневого. Снизу и сверху рисунок ограничен линиями, 

проведенными пурпуром; нижняя линия охватывает тулово по 

окружности. На горле — полоса расположенных в шахматном 

порядке точек, соединенных зигзагообразной линией, более 

светлой по тону. Такой же орнамент, но без линии обрамля- 

ет клеймо с боков. У основания горла — палочный орнамент. 

На фоне клейма — виноградные лозы, фигуры опираются на 

полоску черного лака снизу клейма. В клейме — фигурка ме- 

нады, повернувшейся спиной, голова вправо, покрывало пере- 

кинуто через руки; левая рука приподнята над головой, правая 

упирается в бок, ноги даны вправо. На голове менады — по- 

вязка. Фигура сатира, наклонившегося к менаде, скрыта на- 

половину фигурой менады. В левой трети клейма — четвер- 

ка лошадей, склонивших (две) и приподнявших головы (две) 

в профиль вправо. Детали рисунка даны резьбой, пурпуром 

(гривы, одно ухо лошадей, хвост сатира, пятна на одежде ме- 

нады), белой краской — лицо, шея и руки менады, грозди на лозах. Высота 

20,5 см; датируется концом УТ — серединой \/ в. до н.э. Близкие нашей ой- 

нохое вазы группы Леагра, датирующиеся рубежом УТ и У/ до н.э. хранятся 

в ГМИИ*. 
Драматические события периода революции и Гражданской войны тра- 

гически отразились на судьбах сотрудников музея и его экспонатов. Из пись- 

ма Гладкого известно, что в 1919 г. музей был разгромлен, витрины разбиты”. 

Пострадал и художественный музей. На рынках города долго торговали анти- 

кварными вещами с ярлыками и номерами екатеринодарских музеев. В 1924 г. 

был арестован директор музея И.Е.. Гладкий, и его дальнейшая судьба неизвестна. 

Новый этап в истории комплектования археологической коллекции на- 

ступил в конце 1920-х годов. От сбора редких вещей и случайных поступ- 



Рис. 28. Светильники. |--Ш вв. н.э. 

Глина. Таманский полуостров, до 

1917 г. 

Рис. 29. Чаши «мегарские». |1-1 вв. 
до н.э. Глина. Таманский полуостров, 

до 1917 г. 
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лений музей стал постепенно переходить к целенаправленному комплекто- 
ванию фондов. В 1927 г. при строительстве Краснодарской электростанции 
разрушалось меотское городище (городище КРЭС). Была создана комиссия 
по наблюдению за работами на котловане. В состав комиссии вошли члены 
ОЛИКО (Общество любителей истории Кубанской области) — профессора 
М.В. Клачков, Н.А. Захаров, Г.Г. Григор, заведующий Кубанским научным 
музеем А.Ф. Лещенко, учитель истории краснодарской школы М.В. Пок- 
ровский и сотрудник Кубанского музея Н.В. Анфимов. На городище были 
собраны фрагменты сероглиняной керамики (кувшинов, мисок), трехручные и 
двуручные чаши, несколько ручек с изображением стилизованных животных, 
лепные горшки, обломки амфор Г\/ — вв. до н.э., Гв. до н.э. — Гв. н.э., 1 вв. 
н.э., обломки пифоса, чернолаковой керамики, черепицы, глиняные рыболов- 
ные грузила, бронзовый античный перстень-печатка и глиняные антропомор- 
фные культовые статуэтки, связанные с культом плодородия. С этого времени 

краеведческая 
деятельность М.В. Пок- 
ровского, тогда школьного 
учителя, затем преподава- 
теля пединститута, в бу- 
дущем доктора историчес- 
ких наук. Вместе с членами 
школьного археологическо- 
го кружка, среди которых 
был и Н.В. Анфимов, он 

обследовал уже известные 
археологические памятники, 
выявлял ранее неизвестные, 
следил за их сохранностью, 
доследовал разрушающиеся 
погребения, собирал подъ- 

емный материал. Так была 
создана большая коллекция 

начинается 
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Рис. 30. Ойнохоя чернофигурная. 

Конец УТ в. до н.э. Глина. Тамань. 

1913 г. 

Рис. 31. Пронизь-амулет с 
полуфигурой Гора. Г в. н.э. Фаянс. 

Краснодар. Некрополь по 
ул. Почтовой. 1929 г. 

подъемных материалов городищ и могильников среднего Прикубанья: го- 

родища № 1 ст. Елизаветинской, городища № 1 Елизавето-Марьинского, 

краснодарских городищ КРЭС, «Тюрьмы», «Сад Тротнера», «ГГанский 

Кут», городищ № 4, 5, 6 ст. Пашковской, городищ № 1, 2 и 3 ст. Ста- 

рокорсунской, городища Васюринско-Воронежского. Материалы — более 

5000 ед. — поступили в музей из Краснодарского пединститута и бывше- 

го школьного музея. Большая часть городищ располагались вблизи Крас- 

нодара. Коллекция получила шифр КМ 2776 и была описана в 1938 г. 

В нее вошли терракотовые статуэтки, найденные на Елизаветинском горо- 

дище, фрагменты амфорных ручек с клеймами с этого же городища. Одной 

из наиболее ранних коллекций этого периода являются материалы красно- 

дарского могильника по ул. ППочтовой, раскопанного в 1929 г. Покровским 

при участии Анфимова. Коллекция насчитывает 1505 единиц хранения“. 

В ее составе бронзовые зеркала, браслеты, перстни, бусы, фаянсовые аму- 

леты, височные кольца, стеклянные сосуды. Так, из этого могильника про- 

исходит пронизь-амулет дисковидной формы с петлей для подвешивания и 

полуфигурой Гора, выполненная из фаянса голубого цвета. Длина — 2,6 см; 

датируется { в. н.э. (рис. 31)"!. Среди стеклянных сосудов есть бальзамарии 

и стаканы*?. 

С 1936 по 1977 г. самостоятельные археологические исследования на Ку- 

бани вел известный ученый Н.В. Анфимов — тогда уже профессор КубГУ, 

заслуженный деятель науки Адыгеи, почетный гражданин г. Краснодара. 

Коллекции, полученные им в ходе полевых исследований, стали основой ар- 

хеологического собрания краснодарского музея. С 1934 по 1955 г. Анфимов 

являлся научным и старшим научным сотрудником краснодарского музея. В 

течение 40 лет им были исследованы городища и могильники правобережья 

и левобережья Кубани в ее среднем течении, давшие множество предметов 

античной культуры, группы курганов в Тимашевском районе, городища по 

берегам р. Кирпили, а также Семибратнее городище и некрополь древней Ти- 

рамбы у пос. Пересыпь. Семибратнее городище исследовалось Анфимовым 

с 1938 г. по 1953 г. Городище располагается в низовьях реки Кубани, на левой 

ее террасе, в 11 км на запад от ст. Варениковской. Ученый открыл мощные 

25 



Рис. 32. Голова женской статуи. 
\/—1[\ вв. до н.э. Мрамор. Фрагмент. 
Семибратнее городище. 1949 г. 

Рис. 33. Протома богини. У/ в. до 

н.э. Фрагмент. Глина. Семибратнее 
городище. 1951 г. 

Рис. 34. Протома-полуфигура 
Деметры. ГУ в. до н.э. Глина. 
Семибратнее городище. 1952 г. 
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каменные стены с башнями и ведущие к ним широкие камен- 

ные лестницы. Внутри города было раскопано монументаль- 
ное каменное здание, построенное в конце Г\У/ — начале ШШ в. 

до н.э. площадью 400 м, стены которого достигали толщины 
1,7 м. Дом состоял из пяти комнат, внутреннего двора и ко- 
лодца глубиной более 7 м. Исследовались участки городской 
территории вдоль восточной и северной границ города. Как 
показали раскопки, расцвет приходится на вторую половину 
\/ — первую половину Ш в. до н.э., жизнь в городе прекра- 
тилась на рубеже П-1 вв. до н.э.® 

Коллекция предметов с Семибратнего городища насчи- 
тывает несколько тысяч единиц. В музее хранятся и матери- 

алы из архива Анфимова — дневники, отчеты, чертежи, фо- 

тографии, рисунки. Коллекция включает фрагменты тарной 
керамики, чернолаковой посуды, в том числе краснофигур- 
ных скифосов 1У в. до н.э., фрагменты расписного красно- 

фигурного кратера У/ в. до н.э., Фрагмент головы женской мраморной статуи 

(рис. 32), верхнюю плиту зернотерки, железную пилу, котел с обугленными 

остатками проса, ступу, фрагменты керамики серой и красной глины, лепной 

посуды, пифосов. Весьма интересна и представительна группа терракотовых 

статуэток**. Было найдено 29 фрагментов статуэток: фрагменты сидящей на 

троне богини, протомы-маски (рис. 33) и протомы — полуфигуры Деметры 

(рис. 34), фрагмент статуэтки Кибелы (рис. 35), головка мужская от мари- 

онетки (рис. 36), фрагмент статуэтки Геракла, актера, стоящей женщины, 

всадника, гермы и др. 
Среди статуэток выделяется фрагмент большой статуэтки — сидящей на 

троне богини, сохранилась ее верхняя часть, найденная в 1951 г. Статуэтка да- 

тируется первой половиной У/ в. до н.э. (рис. 37). В 1951 г. в слое У1-У вв. 

до н.э. была найдена протома — маска Деметры ионийского происхождения, 

начала У/ в. до н.э. Интересны статуэтки Деметры с Корой на плече. Сохра- 

нились верхняя часть одной статуэтки и низ другой. Они датируются У/ и 



Рис. 35. Богиня Кибела, сидящая 
на троне. Ш в. до н.э. Фрагмент 
статуэтки. Глина. Семибратнее 
городище. 1949 г. 

Рис. 36. Голова мужская — гротеск. 
Ш в. до н.э. Глина. Семибратнее 
городище. 1950 г. 

Рис. 37. Сидящая богиня. Первая 
половина У в. до н.э. Фрагмент 
статуэтки. Глина. Семибратнее 
городище. 1951 г. 

Рис. 38. Богиня Деметра, несущая 
Кору. ГУ в. до н.э. Фрагмент 
статуэтки. Глина. Семибратнее 

городище. 1951 г. 

Рис. 39. Богиня Деметра, несущая 
Кору. Конец У/ в. до н.э. Фрагмент 
статуэтки. Глина. Семибратнее 
городище. 1951 г. 
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ГУ вв. до н.э. (рис. 38, 39). Аналогии статуэткам известны среди терракот 

Пантикапея, Фанагории, на Таманском п-ове??. 

В коллекции представлены материалы раскопок Анфимова 1947 г. некро- 

поля у пос. Пересыпь (древней Тирамбы) и городища Гатрей — украшения, 

утварь с акварельной росписью, чернолаковые и акварельные леканы, серо- 

глиняная и красноглиняная керамика (рис. 40). 
В 1944 г. при земляных работах на Таманском песчаном карьере около 

пос. Сенного на некрополе Кеп была найдено, а затем перевезено Н.В. Ан- 

фимовым и Ф.В. Навозовой в Краснодар рельефное надгробие в виде пря- 

моугольной плиты с грубо обработанной тыльной стороной. Лицевая сторона 

украшена фронтоном с акротериями. В центре в высоком рельефе поколенное 

изображение воина, одетого в рубаху с длинными рукавами и в подпоясанном 

панцире, в плаще, закрепленном на плече застежкой, пола плаща перекинута 

через левую руку. Ноги воина облегают узкие штаны. Гравой рукой он 

придерживает меч в ножнах, подвешенный к поясу. На голове шлемовидный 



Рис. 40. Пелика чернолаковая. 
Ш в. до н.э. Глина. Пос. Пересыпь. 

193 7г. 

Рис. 41. Фалар наплечный. Вторая 
половина -Т вв. до н.э. Серебро. 
Темрюк, до 1941 г. 

Рис. 42. Ожерелье. Ш — начало 
ГУ вв. н.э. Золото. Ст. Воронежская. 

1948 г. 
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головной убор. Надгробие датируется { в. до н.э. Высота — 1,02 м, 
ширина — 0,54 м, толщина — 0,20 м; материал — ракушечник. 
Н.И. Сокольский относил его к образцам синдской скульптуры, 
отличающимся от более ранних статуй и полуфигур“°. 

В Краснодарском музее хранится серебряный наплечный фа- 
лар из Темрюкского музея, найденный в г. Темрюке в довоенное 
время (рис. 41). Фалар представляет собой круглую слабовыпук- 
лую пластину, на обратной стороне которой две бронзовые пет- 
ли крепления. Центральная часть пластины украшена многофи- 
гурной сценой в невысоком рельефе, ободок украшен фризом из 
треугольников, частью заполненных набивным пунктиром, час- 
тью — кружками в центре треугольников. Композиционным цен- 
тром изображения на центральной части является фигура Аф- 
родиты Пандемос, сидящей на козле, слева перед ней Гермес в 
3/4 вправо. Сверху над Афродитой — добрый гений, справа — 

Ника с венком в руках, внизу — два козленка, между ними — лестница. Фон 

между фигурами заполнен астральными символами — семи- и восьмилучевые 
розетки (6 шт.), круглый диск (солнце) и месяц, обращенный рожками вниз. 
Богиня одета в хитон с вертикально расположенными складками, подвязанный 
поясом; на запястьях — браслеты, на голове — шапочка. Левой рукой она под- 
держивает край гиматия, покрывающего голову и окутывающего всю фигуру. 
Гиматий уложен широкими складками. В правой приподнятой руке — блюдо 

с плодами; длина — 13,7 см, датируется второй половиной |-1 вв. до н.э.?? 
В ст. Ладожской в 1944 г. при исследовании камерного погребения грун- 

тового могильника меотского городища Анфимов раскопал пять погребений, 

сопровождаемых большим числом предметов: сероглиняными сосудами, буро- 
лаковой миской, родосской клейменой амфорой, бронзовыми зеркалами, бу- 

сами, бронзовыми и золотыми браслетами, железными ножами, железными 



Рис. 43. Серьги в виде фигурок 
баранов. ] в. до н.э. Золото. 
Ст. Ладожская. 1944 г. 

Рис. 44. Фалары с изображением 
львов. —Т вв. до н.э. Серебро. 
Ст. Воронежская. 1950 г. 

Е.А. Хачатурова. Краснодарский государственный историко-археологический музей 

наконечниками копий и стрел. В одном из женских 
погребений у черепа лежали золотые серьги длиной 
2,4—2,5 см, а на руках золотые проволочные брас- 
леты. Золотые серьги, выполненные в виде полых 
фигурок козлов с рогами в виде колечек из витой 
проволоки, датированы || в. до н.э.*8 (рис. 43). 

В 1948 г. на цитадели одного из меотских горо- 
дищ ст. Воронежской Анфимовым было доследова- 
но погребение конца Ш — начала ГУ в. н.э. Здесь 
были найдены золотая проволочная гривна длиной 
33 см, изготовленная из перекрученного квадратно- 
го в сечении прута с замком в виде крючка и петли, 
крючок заканчивается конической кнопкой, и оже- 
релье, состоящее из двойной плетеной цепочки с на- 

детыми на нее двумя полыми золотыми бусами, ук- 
рашенными зернью, изнутри бусы заполнены массой серого цвета“? (рис. 42). 
В погребении также были обнаружены бронзовая фибула, бронзовое зеркало, 

котел из тонкой листовой бронзы, железный крюк, топор, глиняная посуда, 
амфора, лепной горшок, миска и кувшины, один из которых с зооморфной 
ручкой. Котел бронзовый с округлым дном, центральная часть чуть выгнута, 
стенки расширяются, венчик отогнут наружу, под венчиком проходит опо- 
ясывающий его железный обруч, железные атташи прикреплены тремя за- 
клепками к тулову котла. Высота — 23 см, диаметр венчика — 41 см, диаметр 
дна — 6 см. Подобные котлы Б.А. Раев относит к типу «Ровное», который 
появляется в середине [ в. н.э. и существует до конца Ш в. н.э.; центры их 

изготовления — Закавказье, откуда они поступали в степи”°. 
В 1950 г. в ст. Воронежской в разрушенном кургане Анфимовым были 

найдены два парных серебряных фалара (рис. 44) и крупная золотая полая 
бусина бочонковидной формы, украшенная орнаментом из зерни. Фалары 
круглые с невысоким рельефом; в центре помещены фигурки свернувшихся 
львов. Передние и задние лапы показаны рельефной косичкой, на голове и 

тулове — дуговидные полоски. По краю фаларов — четыре ряда шнурового 
орнамента. Диаметр — 15 см. Помимо этого были найдены глиняные целые и 
фрагментированные сосуды, железные удила, фрагменты стеклянного скифо- 

са и фрагменты сковороды типа «Айлесфорд»”!. 
В 1949 г. в земляном склепе могильника городища № 2 ст. Владимирской 

среди других предметов был найден бронзовый кувшин-ойнохоя с плоским 

дном, имеющим следы обработки на токарном станке (рис. 45). Горло узкое с 

трехлистным сливом; ручка литая, над краем сосуда возвышается скульптур- 

но женская головка, нижний атташ украшен фигуркой крылатого сфинкса. 

Средняя часть ручки имеет растительный орнамент в виде цветочных лепест- 

ков. Высота 17,5 см, диаметр дна — 7,8 см, датируется первой половиной 

Ризиво2 
В 1951 г. в разрушенном кургане на р. Челбас (с-з «Искра») был най- 

ден бронзовый кувшин с плоским дном, округлым туловом и узким горлом. 

Венчик широкий, на венчике — носик-слив. Литая массивная ручка внизу 

имеет атташ в виде маски Силена. Верхняя часть ручки украшена скульптур - 

ной женской головкой. Высота — 17 см, диаметр дна — 7,8 см. Б.А. Раев 

относит его к типу 123 г. Эггерса и датирует концом | — началом Г в. о: 

В 1952 г. в ходе работ на Гирейском карьере был разрушен курган. Рабочие 

передали в музей бронзовый ковш с широкой ручкой с круглым отверсти- 

ем на конце и клеймом мастера Люция Анзия Эпафродита, который работал 

у 



Рис. 45. Кувшин с трехлистным 
сливом. Первая половина [ в. н.э. 
Бронза. Ст. Владимирская. 1949 г. 

Рис. 46. Ковш. Вторая половина 
1 в. н.э. Бронза. Гирейский карьер. 
1952 г. 
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в 55—85 гг. н.э.”* (диаметр по венчику — 15 см и диаметр дна — 9,5 см; 

КМ 3826) (рис. 46) и бронзовый сарматский котел. 

В 1955 г. в разрушенном кургане на р. Пхия при строительстве дороги 
было обнаружено погребение с бронзовым шлемом аттического типа с выре- 

зами для глаз, ушей и тонким наносником и слегка отогнутым назатыльником. 

Датируется 1У в. до н.э.”? (рис. 47). В 1957 г. в музей поступила из Анапы 

статуя-полуфигура на постаменте, служившая надгробным памятником. Она 

изображает стоящую (поколенно) мужскую фигуру в хитоне и гиматии, левой 

рукой облокотившейся на подставку прямоугольной формы. ГТравая, согнутая 

в локте, лежит на груди, опираясь на склад- 
ки гиматия, голова утрачена. Высота 5 см; 
датируется Г/ — вв. до н.э. 

В том же 1957 г. на хуторе Батарейка 
(в четырех км к северо-западу от ст. Запо- 
рожской) местными жителями было найдено 

рельефное надгробие из известняка прямо- 
угольной формы (рис. 48). Плита украшена 
узким карнизом и фронтоном с двумя акро- 
териями по краям и одним посередине. ГТод 
фронтоном — рельеф, обрамленный антами. 

Слева — сидящая в кресле женщина, в длин- 
ном платье и наброшенном на голову пок- 
рывале, в торжественной позе, левая рука 
касается щеки; ноги опираются на скамью. 
Справа служанка с сосудом в руках. Год 
рельефом надпись «Апфия, жена Перисала, 
прощай». Конец Г в. н.э. — первая половина 
П в. н.э. Высота — 0,84, ширина — 0,37— 
0,392°, 



Рис. 47. Шлем аттического типа. 

[У в. до н.э. Бронза. Район р. Пхия. 

1955 т: 
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В 1965 г. на левой надпойменной террасе р. Кубани при со- 

оружении плотины у аула Шенджий (Республика Адыгея) при 

строительных работах были разрушены три кургана, где были 

найдены: стеклянный бальзамарий с округлым туловом и невы - 

соким цилиндрическим горлом (стекло светло-зеленого цвета, 

непрозрачное), фрагмент венчика чаши с ребристой окантовкой 

на венчике, фрагменты темно-фиолетового флакона, глиняные 

сосуды, а также верхняя часть бронзового кувшина с округлым 

туловом, высоким, расширяющимся к устью горлом с трилист- 

ным устьем (ручка и нижняя часть тулова не сохранились), и 

фрагменты бронзового ковша (длина ручки — 21 см). Кувшин 

датируется Г в. н.э., ковш — первой половиной [ в. н.5,77 

Среди найденных в ауле Шенджий предметов был и фраг- 

мент глазурованного скифоса с рельефным фризом (рис. 49). 

Сохранилась лишь половина сосуда, склеенная из трех фраг- 

ментов. Диаметр по венчику — 12 см, диаметр дна — 7 см, вы- 

сота — 9,8 см. Глазурь внутри и снаружи местами сбита и вто- 

рично прокалена. Кубок полусферической формы, восходящей 

к металлическим образцам. Ручки — кольцевидные, снабжены 

снизу завитком и характерным узором сверху. Он выполнен из 

хорошо отмученной глины с мелкими темными включениями, 

обжиг неровный. Рельефные украшения, ручки и поддон выполнялись отдель- 

но, а затем крепились. Изнутри и снаружи кубок покрыт желто-коричневой 

глазурью, которая на белых алебастровых рельефных фигурах приобретает 

более яркий зеленоватый тон. В верхней части сосуда под венчиком — два по- 

яска резных линий — под ними поясок из ов. Центральный рельефный фриз 

представляет собой сюжеты дионисийского круга — силенов и менад с раз- 

личными предметами в руках. Из восьми сохранились пять фигур. 110 обеим 

сторонам ручек, вероятно, были размещены силены, в центре — по две фи- 

гуры менад. Силены изображены с музыкальными инструментами — триго- 

ном и двойной флейтой, один из них кроме тригона в опущенной руке держит 

кувшин. Менада слева склонилась над алтарем, в левой руке держит блюдо с 

фруктами. Центром производства скифосов этого типа являлся Гергам (Ма- 

лая Азия); датируется Г в. до н.э. — Г в. н.э. 

В 1965 г. из станицы Тамань в музей поступила небольшая коллекция, 

происхождение которой неизвестно. Среди предметов — сероглиняная пели- 

ка, покрытая темно-серым графитным лаком, украшенная рельефным деко- 

ром в технике «мегарских» чаш (рис. 50). Высота пелики — 20 см, диаметр 

дна — 12,5 см. Отбиты обе ручки и часть горла, склеена из четырех фрагмен- 

тов. Венчик отогнут горизонтально; горло невысокое цилиндрическое. Туло- 

во биконическое, дно на широком желобчатом и кольцевом поддоне. Ручки 

плоские в сечении, у нижнего крепления ручки — два круглых налепа. Изоб- 

ражения сгруппированы по нескольким горизонтальным поясам. Верхний 

ряд состоит из ов, второй — из женских фигурок, повернутых в 3 / 4 вправо, 

ноги — в профиль, голова — влево, одеты в хитон и пеплос. Всего изображе- 

но 40 фигур, расположенных неровно. Третий ряд — «катушки» или бусины 

цилиндрической формы, нижний состоит из чередующихся листьев аканфа, 

папируса и ростков «папоротника» с загнутыми вершинами — так называе- 

мые «посоховидные побеги». На дне — восьмилепестковая розетка и четыре 

расположенных крестообразно пальмовых ветви. Рельеф декора — низкий. 

Сосуды такого типа известны в Пергаме?, датируется || в. до н.э. 
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Рис. 48. Стела-надгробие. Конец 
[ в. н.э. — первая половина ] в. н.э. 
Известняк. Ст. Запорожская. 1957 г. 
КБН 1022 



Рис. 49. Скифос глазурованный. 
| в. до н.э. — Гв. н.э. Фрагмент. 
Глина. Аул Шенджий. 1965 г. 

Рис. 50. Пелика с рельефным 
орнаментом. П в. до н.э. Глина. 

Тамань. 1965 г. 

Е.А. Хачатурова. Краснодарский государственный историко-археологический музей 

В 1967 г. из разрушенного кургана западнее Славянска-на-Кубани были 

доставлены в музей части сосуда (таза, как считал Анфимов; кипятильника, 

по определению Раева) — две бронзовых ножки в виде львиных лап, завер- 

шающихся сверху фигурками сидящих сфинксов с распростертыми крыльями, 

две бронзовых ручки, атташи которых имеют форму кистей рук (пальцы чуть 

расставлены) и фигурка Эрота (высота — 11,5 см), играющего на свирели 

(утрачена). Крылья у Эрота приподняты, на голове — венок, на плечах плащ. 

Фигурка полая, односторонняя, со следами припоя с обратной стороны. дати- 

руется П—1 вв. до н.э.”? (рис. 51). 
Из кургана в г. Кореновске, разрушенного в 1967 г., происходят два 

круглых серебряных позолоченных фалара, выполненных в высоком релье- 

фе (рис. 52). В центре одного — изображение мужского лица, обрамленного 

длинными волосами, с пышными усами и бородой. Лицо окружено рельеф- 

ным ложновитым валиком, край орнаментирован чеканными полуваликами и 

кружками, а также растительным орнаментом; в бортике четыре отверстия с 

серебряными заклепками. На другом фаларе — мужское безбородое лицо с 

короткими прядями волос. По краю — горизонтально расположенные листья 

папируса. Диаметр первого 15 см, второго 14,5 см; датируются первой поло- 

виной 1 в. до н.э.6°° Фалары лежали в бронзовом ведре с железной ручкой, ко- 

торое Б.А. Раев относит к типу «Баргфельд» (тип 21 по г. Эггерсу, периода 

А — наиболее распространенного во второй половине Г в. до н.э.), и датирует 

1 в. до н.э. — Г в. н.э.°! 
В 1967 г. при строительстве оросительных сооружений в ст. Ивановской 

был снесен курган и разрушено погребение, где были найдены четыре фраг- 

ментированных бронзовых котла, обломки амфор и сероглинянных сосудов, 

золотой наконечник ритона в виде львиной головы, а также золотые нашив- 

ные бляшки с головой Медузы, в виде бабочек, с женской головкой в про- 

филь, в виде фигурок стоящего Геракла, опирающегося левой рукой на пали- 

цу, покрытую шкурой льва, лошадиных голов (рис. 53). Обивкой деревянного 

сосуда служила прямоугольная бляшка с изображением женской фигуры, так 

называемой змееногой богини, в высоком головном уборе-башенной короне, 
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Рис. 51. Эрот, играющий на свирели. 
И--1 вв. до н.э. Статуэтка (фрагмент 
декора сосуда). Бронза. г. Славянск- 
на-Кубани. 1967 г. 

Рис. 52. Фалары. Первая половина 
[ в. до н.э. Серебро, позолота. 
Кореновск. 1967 г. 

Часть ХГУ. Глава 1 

в хитоне со складками. Из-за плеч богини поднимаются головки львиных гри- 

фонов с рогами и гребнем. В левой руке она держит за волосы бородатую го- 

лову, складки хитона снизу завершаются головками орлиноголовых грифонов 

и птиц. Бляшки диаметром 4,1 см с изображением змееногой богини найдены 
63 также в кургане Куль-Обаб?; датируются Г\/ в. до н.э. 

Из разрушенного в 1968 г. кургана в ст. Сергиевской происходят пар- 
ные круглые, выпуклые серебряные фалары диаметром 5,3 см, по краю кото- 
рых нанесен точечный орнамент, а в центре — четырехлепестковые розетки, 
окруженные двумя ложновитыми валиками, пространство между лепестками 
заполнено пуансоном, на краю — два отверстия с заклепками, на обороте — 
железная иглаб* (рис. 54). Там же был найден бронзовый шлем типа «Мон- 
тефартино В» с полусферической тульей и навершием с усеченно-конической 
кнопкой, с углублением в центре, арочным орнаментом. Край тульи орнамен- 
тирован, как и назатыльник, украшенный ломанной линией, кружками и точ- 
ками и сложным орнаментом; нащечники утрачены. Высота 19 см, тулья — 

20 х 20,2 смё?; датируется | в. до н.э. 
В конце 1960-х — начале 1970-х годов и в последующие десятилетия в 

крае осуществлялись крупные строительные проекты — строительство крас- 
нодарского водохранилища, оросительных систем, культурных пастбищ. 
Большое число археологических памятников — городищ, грунтовых могиль- 
ников, курганов — оказались под угрозой полного уничтожения. Чтобы спас- 
ти их, в крае работали десятки археологических экспедиций из разных ре- 
гионов России. В их числе сотрудники Краснодарского музея-заповедника, 
Кубанского университета, Волгоградского университета, Института археоло- 
гии РАН, Института истории материальной культуры (С-Петербург) и др. 
Благодаря этим исследованиям в музей поступили материалы степной части 
Прикубанья — курганных могильников у ст. Новотитаровской, Динской, Но- 
вомышастовской, Ивановской, Раздольной, Пластуновской, Батуринской, 
Новокорсунской, Красноармейской, хуторов Верхнего Прикубанья и За- 
кубанья — Абинского, Северского, Лабинского, Мостовского, Успенского, 
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Рис. 53. Бляшки нашивные. 

ГУ в. до н.э. Золото. Ст. Ивановская. 

1967 г. 

Е.А. Хачатурова. Краснодарский государственный историко-археологический музей 

Курганинского и др. районов, а также грунтовых могильников хутора Лени- 

на, ст. Старокорсунской, хутора ПТрикубанского и др. 

В 1973 г. в одном из курганов у хут. Бойко-Понура Е.А. Ярковой было 

раскопано впускное погребение воина. Там были найдены золотые украше- 

ния — проволочная гривна в полтора оборота, бляшки с изображением ор- 

линоголового грифона (рис. 55), фибула в виде «гераклова узла», две плас- 

тины с растительным орнаментом от разрубленной чаши, золотой браслет, 

золотые пронизки и Х -образные пластины, сероглиняный одноручный сосуд, 

железный наконечник копья, втульчатые наконечники стрел, железные уди- 

ла с крестообразными псалиями. Особо выделим железный кельтский шлем с 

полусферической тульей, узким козырьком, широким назатыльником, укра- 

шенным рельефной гирляндой с четырьмя головками в шлемах по краям на- 
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Рис. 54. Фалары. П в. до н.э. 
Серебро. Ст. Сергиевская. 1968 г. 

Рис. 55. Бляшки нашивные в виде 
фантастических животных. 
Середина 1 в. до н.э. Золото. 
Хут. Бойко-Понура. 1973 г. 

Рис. 56. Шлем. Середина 1 в. до н.э. 
Железо. Хут. Бойко-Понура. 1973 г. 

Часть ХУ Глава 1 

затыльника и в центре (рис. 56). Два нащечника с округлым нижним краем, 
в центре — рельефное изображение бычьей головы, по периметру окованы 
бронзовой проволкой. Высота — 12 см, 24 х 19,7 см. Комплекс погребения 

датируется серединой [ в. до н.э.°° Близких аналогий шлему нет. Как отмеча- 
ет И.И. Марченко, «шлем из Бойко-ГТонуры занимает промежуточное поло- 
жение между шлемами типа “калотт (Ва!оне)” и железными шлемами [ в. до 
н.э. — восточнокельтскими и типа “порт” (рог!)»°”. Наиболее близок нашему 

шлему шлем из Кимешт, датируемый -П вв. до н.э.68 
В том же 1973 г. Анфимовым и Ярковой был раскопан курган в ст. Дин- 

ской. В двух впускных сарматских погребениях в кургане эпохи бронзы, жен- 
ском и мужском, были найдены следующие предметы: в женском — золотые 
украшения (пластинчатый и проволочный браслеты, двухвитковая гривна с 
изображением головок животного на концах (рис. 57), шлемовидные серь- 
ги, украшенные сканью и зернью и цепочками с дисками на концах (рис. 58) 
(длина — 5,3; 4,6 см)°? бронзовое зеркало, лепной горшок, флакон, бусы из 

стекла, сердолика, янтаря, агата, гешира); в муж- 
ском — овальная фибула с крупной сердоликовой 
вставкой в центре и пятью более мелкими по краю 
(две вставки утрачены) и узором из скани и зер- 
ни между ними, датируется концом ] — началом 
[ в. до н.э. (рис. 59). 

В 1974 г. из ст. Новоджерелиевской, где также 
был разрушен курган, в музей был привезен комп- 
лекс, состоящий из трех бронзовых сарматских кот- 
лов, серебряного килика, серебряной гладкой чаши с 
округлым дном, бронзовой сковороды типа «Айлес- 
форд», «мегарской» чаши, бронзового сарматско- 
го зеркала, стеклянного скифоса, бронзового коло- 
кольчика. Редкой была находка навершия железного 
жезла в виде длинного стержня с шарнирной крес- 
товиной, концы которой оканчиваются протомами 
оленей с ветвистыми рогами. Центральная часть 
стержня — стилизованное мировое дерево. Высота — 
61,5 см.”° Там же были найдены три крупных серебря- 
ных фалара и восемь — меньшего размера. Два малых 
фалара украшены головками львов (рис. 60). Ком- 
плекс датируется второй половиной -- в. до н.э.”! 



Рис. 57. Гривна двухвитковая. 
Конец П — начало 1 в. до н.э. Золото. 

Ст. Динская. 1973 г. 

Рис. 58. Серьги шлемовидные. 

Конец П — начало Г в. н.э. Золото. 
Ст. Динская. 1973 г. 

Е.А. Хачатурова. Краснодарский государственный историко-археологический музей 

Из раскопок А.М. Ждановского грунтового могиль- 

ника аула Ленинахабль (1975 г.) происходит одноруч- 

ная чаша на невысоком поддоне (рис. 61). Вертикально 

расположенная ручка нижним концом крепится на ту- 

лове, верхний, приподнятый над чашей, опирается сво- 

бодно на внутренний край. На верхней части ручки гра- 

вированная тамга. Высота — 7,1 см; диаметр — 89 см; 

датируется П в. н.э.”? 
В ст. Васюринской во время раскопок кургана № 4 

в 1976 г. экспедицией под руководством Н.В. Анфимо- 

ва и Л.А. Булавы в насыпи была найдена пластина-об- 

кладка ритона усеченно конической формы (рис. 62). 

В центре она украшена стилизованными оленьими ро- 

гами, каждый завиток которых представляет головку 

грифона; по верхнему и нижнему краю — по два ряда пуансона, между кото- 

рыми ряд из волютообразных фигур”?. Дата — ГУ в. до н.э. (диаметр по вер- 

ху — 10,5 см, диаметр по низу — 8,5 см). 

В 1976 г. Ждановский раскопал курганный могильник близ аула Начер- 

зий. В кургане № За (погребение 3) была найдена бляшка (длина — 4,9 см) с 

изображением сцены терзания: кошачий хищник, изображенный в профиль, с 

головой анфас напал сверху на кабана с подогнутыми ногами (рис. 63). Бляш- 

ка выполнена в технике штамповки по матрице; детали переданы рельефом. 

По краям пробиты отверстия для пришивания’*, датируется ГУ в. до н.э. 

Коллекция ювелирных украшений из золота и серебра в 70—80-е 

годы ХХ в. пополнялась находками из курганных и грунтовых могиль- 

ников степного Прикубанья и Правобережья Кубани. Так, из кургана в 

хут. Элитном Красноармейского района происходит золотая шейная грив- 

на (размер — 14,0 х 13,5 см), выполненная из шести рядов трубочек, 

скрепленных четырьмя обоймами (рис. 64). На концах пластины изобра- 



Рис. 59. Фибула-брошь. Конец П — 

начало 1 в. до н.э. Золото, сердолик. 

Ст. Динская, 1973 г. 

Рис. 60. Фалары с изображениями 
львов. Вторая половина [ в. до н.э. — 
середина { в. до н.э. Серебро. 
Ст. Новоджерелиевская. 1974 г. 

Рис. 61. Чаша одноручная. || в. н.э. 
Серебро. Аул Ленинахабль. 1975 г. 

Рис. 62. Пластина-обкладка ритона. 

ГУ в. до н.э. Золото. 
Ст. Васюринска. 1976 г. 

Часть ХГУ. Глава 1 

жены стилизованные волчьи головы. Она относится к типу так называе- 

мых «многовитковых гривен на шарнирах». Гривны этого типа имеются в 

составе Сибирской коллекции Петра Великого, но большинство их найде- 

но на территории Азиатского Боспора и Северном Кавказе. Датируются 

Ш-И вв. до н.э. Там же были найдены золотой браслет (проволочный в 

два оборота, на концах — стилизованные змеиные головки), круглый ме- 

дальон с петлей для подвешивания с рельефным штампованным изображе - 

нием мужского лица, обрамленного зигзагообразной линией по краю, фи- 

була-брошь круглая полусферической формы, украшенная филигранным 

орнаментом и сердоликовой вставкой в центре. Здесь же были найдены 

железный меч, бронзовый котел, бронзовые сосуды, в том числе сково- 

родка типа «Айлесфорд», стеклянный скифос, литой с полусферическим 

туловом, на коническом кольцевом поддоне, ручки с дуговидной перемыч- 

кой (высота — 7,8 см, диаметр венчика — 10,4 см; датируется концом П — 

началом [ в. до н.э.)”?. 



Рис. 63. Бляха с изображением 
сцены терзания. У/ в. до н.э. 
Золото. Хут. Начерзий. 1976 г. 

Рис. 64. Гривна. Конец П — начало 
1 в. до н.э. Золото. Хут. Элитный, 

70—80-е годы ХХ в. 

Е.А. Хачатурова. Краснодарский государственный историко-археологический музей 

Из погребения № 2 кургана у ст. Раздольной происходят серьги (дли- 

на — 6,2 см) в виде головок баранов с дисковидными подвесками на цепоч- 

ках, украшенными спиральным сканным орнаментом (раскопки А.А. Нехаева 

1977 г.; датируются П—1 вв. до н.э.)’° (рис. 65). В 1978 г. раскопки Неха- 

евым курганов у ст. Раздольной были продолжены. В кургане № 7 (погре- 

бение 13) была найдена фибула-брошь (диаметр — 3,8 см), представляющая 

собой вырезанную из золотого листа ажурную основу, припаянную на круг- 

лую раму из золотого дрота с орнаментом из рубчатой проволоки в виде пере- 

межающихся пальметт и цветов лотоса, а также розетт из трех каплевидных 

лепестков с шариком зерни посередине (одна розетта из шести и шарик зерни 

от другой утеряны в древности)`'(рис. 66). В центре щитка припаяна розетта 

из девяти длинных лепестков, вырезанная из золотого листа. С оборота при- 

паяна петля для крепления бронзового двуигольного аппарата и приемник для 

игл”. В этом же погребении был обнаружен железный меч (длина — 54 см) 

с дуговидным навершием и прямым перекрестьем (рис. 67). Плоская руко- 

ять, расширяющаяся посередине, обмотана шнуром. Меч находился в деревян- 

ных ножнах, обложенных с одной стороны золотой орнаментированной плас- 

тиной. И.И. Марченко выделяет среди мечей с серповидным навершием и 

прямым перекрестием два подтипа и относит меч из х. Верхнего в подтип 1 — 

с дуговидным навершием и прямым перекрестием, куда входят также мечи 

из курганов у ст. Раздольной (раскопки А.А. Нехаева 1978—1979 гг.), 

х. Бураковского (раскопки В.А. Тарабанова 1983 г.) и др. и датирует их Ш- 

И вв. до н.э. ” 
В том же 1978 г. Нехаевым была исследована группа курганов у х. Верх- 

ний Динского района. В погребении № 2 кургана № 4 был раскопан сереб- 

ряный уздечный набор из пяти фаларов круглой и одного овальной формы на 

бронзовой основе, обтянутых серебряными с позолотой пластинами и желез- 

ными петлями на обратной стороне. Они украшены рельефными изображе- 

ниями головы Медузы Горгоны (диаметр — 7,2 см), богини Ники с трофея- 

ми (длина — 12,5 см), две — с лепестковыми розетками и спиралями вокруг 

(диаметр — 7,5 см) и две с такими же розетками в центре и парами волют 

вокруг них (диаметр — 7,5 см) (рис. 68). Датируются второй четвертью 

Ш — первой четвертью П в. до н.э.”” В.И. Мордвинцева относит фалары к 

первой половине Г в. до н.э.5° 



Рис. 65. Серьги в виде головок 
баранов. 11 вв. до н.э. Золото. 
СТ. Раэдш\ьная. 1977 Г. 

Рис. 66. Фибула-брошь ажурная. 
Ш--П вв. до н.э. Золото. 

Ст. Раздольная. 1978 г. 

Рис. 67. Меч в ножнах. 

Ш--П вв. до н.э. Железо, золото. 
Ст. Раздольная. 1978 г. 

Рис. 68. Фалары. Вторая четверть 

Ш — первая четверть ] в. до н.э. 
Серебро. Хут. Верхний. 1978 г. 

Часть ХУ. Глава 1 

В 1979 г. в х. Песчаном Тбилисского района А.М. Ждановский исследо- 
вал курганы, в одном из которых было найдено впускное женское погребение 
с богатым погребальным инвентарем. Сохранились золотые нити, вероятно, 
золототканой накидки головного убора. На черепе лежала овальная фибула- 
бРОШЬ, в центре КОТОРОй вставка из крупного овального сердолика — инталия 



Рис. 69. Фибула-брошь. 
Середина 1 в. до н.э. Золото, 
сердолик, альмандин, агат, гранаты. 
Хут. Песчаный. 1979 г. 

Рис. 70. Ожерелье. Середина 
1 в. до н.э. Золото, гранаты, 

хризопраз, горный хрусталь, халцедон, 
альмандин. Хут. Песчаный. 1979 г. 

Е.А. Хачатурова. Краснодарский государственный историко-археологический музей 
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с изображением богини Ники с факелом в руке (рис. 69). Вокруг инталии 
размещены 10 овальных лоточков для цветных камней (альмандинов), два 
из которых утрачены. Между ними 10 полусфер, украшенных зернью и ска- 
нью. На обороте броши — двойная железная игла. Реконструировавший кос- 
тюм погребенной Ждановский считает, что фибула крепила на голове умер- 
шей златотканую накидку. Размер 6 х 4,5 см. Исследователь датирует брошь 
серединой 1 в. до н.э., ссылаясь на определение О.Я. Неверова, который да- 
тирует ее 80-ми годами до н.э. Среди аналогий — медальон-фибула эпохи 
Августа из ст. Титаровской, медальон из ст. Ахтанизовской 1 в. до н.э.! 

На груди погребенной находилось драгоценное ожерелье из золота, гра- 
натов, хризопразов, горного хрусталя, халцедона, альмандина. Ожерелье со- 
стоит из 44 бус, выполненных из золота и цветных камней (рис. 70). Все 
элементы соединены между собой золотыми проволочками; центр ожере- 
лья составляют три ромбические коробочки, украшенные по краю зернью, 
в центр которых вставлялся камень в оправе. В центральную бусину встав- 
лен овальный камень альмандин, в двух соседних — неправильной округлой и 
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Рис. 71. Бляшки нашивные. Середина 
[ в. до н.э. Золото. Хут. Песчаный, 

1979 г. 

Рис. 72. Бусы. Середина 1 в. до н.э. 
Золото. Хут. Песчаный. 1979 г. 



Е.А. Хачатурова. Краснодарский государственный историко-археологический музей 

Рис. 73. Чаша. Середина 1 в. до н.э. 
Серебро. Хут. Песчаный. 1979 г. 

Рис. 74. Чаша. Середина 1 в. до н.э. 
Серебро. Хут. Песчаный. 1979 г. 

Рис. 75. Ложка. Середина [ в. до н.э. 
Серебро. Хут. Песчаный. 1979 г. 

многогранной формы. С четырех сторон центральной ромбической коробочки 

припаяны по две круглых золотых коробочки, украшенных зернью. За тремя 

центральными ромбическими бусами прикреплены по одной бусине в виде го- 

ловки рыси с раскрытой пастью, шейки рысей завершаются треугольниками 

из зерни. За головками рысей следуют округлые бусины из агата, гранатов в 

золотой оправе, затем золотые бусы, украшенные зернью, разделенные ко- 
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Рис. 76. Фигурки лошадок — 
украшения обуви. Середина [ в. до н.э. 
Золото. Хут. Песчаный. 1979 г. 



Рис. 77. Котел. Середина [ в. до н.э. 
Бронза. Хут. Песчаный. 1979 г. 

Часть Х1У. Глава 1 

лечками с напаянной зернью, бусы из хризопраза, золотые бочонковидные, 
из агата завершаются двумя петлями, с щитками имеющими вставки из агата 
(длина 32 см; датируется Г в. до н.э.8? 

В погребении также были найдены наборы золотых бус округлой фор- 
мы, гладкие золотые цепочки с бусинами на концах, множество золотых на- 
шивных бляшек, украшавших рукава, ворот и подол одежды разнообразных 
форм: круглые, треугольные, Т-образные, два золотых браслета с несомкну- 
тыми концами, браслеты из золотых бусин (рис. 71, 72), чередующихся пас- 
товыми бусинами, серебряные чаши полусферической формы (диаметр — 12,2, 
11 см; высота — 3, 4,1 см; рис. 73, 74), ложка серебряная с тонкой прямоуголь- 
ной в сечении ручкой, завершающейся головкой волка (длина — 16,2 см; рис. 
75). В ногах погребенной лежали золотые полые фигурки миниатюрных лоша- 
док с подвесками, прикрепленными к головкам, украшавшие туфли (рис. 76). 
В погребении находился железный жезл с навершием в виде стилизованного 
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Рис. 78. Котел. Середина Г в. до н.э. 

Бронза. Хут. Песчаный. 1979 г. 

Е.А. Хачатурова. Краснодарский государственный историко-археологический 

древа и четырех соединенных между собой спирально свитыми кончиками ро- 

гов протом оленей (высота — 64 см), два бронзовых сарматских котла (рис. 77, 

78), один — меньший, с носиком-сливом, вертикальной петлеобразной ручкой 

и головкой быка на краю котла (высота — 15 см, диаметр — 10,5 см). Другой 

котел — литой, тулово яйцевидной формы, поддон — воронковидный. В вер- 

хней трети тулова по лицевой стороне — шнуровой орнамент, в нижней тре- 

ти — сварочный шов. К верхнему краю прикреплены две вертикальные ручки 

арочной формы с конусовидным выступом в верхней части и двумя загнутыми 

отростками по бокам. Между ручками к верхнему краю прикреплена стоящая 

стилизованная фигурка оленя. Под ручками литой тамгообразный знак (высо- 

та — 38 см, диаметр — 26 см). В погребении были найдены бронзовое зеркало, 

глиняный сосуд, обрывок очажной цепи, бронзовая крышка сосуда из тонкого 

листа, покрытого изнутри полудой с двумя отверстиями в центре. На крыш- 

ке сохранился бронзовый литой стержень для крепления в шарнире. Атташ 
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Рис. 79. Фибула-брошь. Вторая 
четверть Г в. до н.э. Золото, 

сардоникс. Ст. Брюховецкая. 1978 г. 

Рис. 80. Бляха в виде пантеры. 
Ш в. до н.э. Золото, железо. 

Пос. Водный. 1984 г. 

стержня имеет форму трилистника. ГПТо мнению Раева, «форма атташа напоми- 
нает атташи ведер периода позднего Латена, которые производились в мастер- 
ских Северной Италии в начале [ в. до н.э.»® 

Фибула-брошь овальной формы, датирующаяся второй четвертью {1 в. 
до н.э., происходит из погребения 13 кургана 3 (ст. Брюховецкая; раскоп- 
ки В.С. Бочкарева 1978 г.) (рис. 79). Брошь украшена овальной вставкой 
из сардоникса и орнаментом из двойных спиралей, выполненных сканью и 
зернью. На инталии — изображение Артемиды Люциферы с жезлом. По 
своим стилистическим особенностям и технике исполнения она близка ин- 
талии на броши из х. Песчаного. Диаметр броши 4,5 см“*. Из разрушен- 
ного в 1981 г. кургана у пос. Водного происходит бляха (длина — 5 см) в 
виде фигуры пантеры в профиль влево, с подогнутыми ногами, полураскры- 
той пастью. Железная основа планкирована золотой фО}\ЬГОйзЗ; датируется 

Ш в. до н.э. (рис. 80). 
В 1980—1981 гг. велись интенсивные исследования правого берега Крас- 

нодарского водохранилища, где у хутора Ленина близ г. Краснодара были 
раскопаны грунтовые могильники. Среди огромного числа предметов в му- 
зей поступили стеклянные сосуды — скифосы, амфориск, бальзамарии, чаши, 
украшения — бусы, височные кольца, бляшки, подвески, серьги, перстни, 
туалетные принадлежности — бронзовые зеркала, бронзовая посуда, амфо- 
ры, красноглиняная и сероглиняная керамика. Амфориск с веретенообразным 
туловом, высокими вертикальными ручками, стекло синего цвета, полосато- 
фестончатый орнамент выполнен из голубого стекла, изготовлен в технике 
песчаного сердечника (высота 14,2 см., диаметр тулова — 4,3 см.); могиль- 
ник городища № 1 х. Ленина, погребение 306 (раскопки И.И. Марченко, 
1981 г.); датируется 1--П вв. н.э.56 

Бронзовое двуручное ведро (ситула) без дна, расширяется к устью, с ши- 
роким горизонтальным венчиком и двумя подвижными ручками прямоуголь- 
ного сечения, концы которых завершаются профилированными головками. 
Атташи возвышаются над краями, под ними растительный орнамент — вино- 
градные лозы с листьями и гроздьями. Раевё датирует ситулу П--1 вв. до н.э.. 
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Рис. 81. Ожерелье. У/ в. до н.э. 

Золото. г. Сочи. 1981 г. 

Рис. 82. Фибула-брошь. Первая 
половина 1 в. до н.э. Золото, стекло. 
Краснодар. ОПХ «Рассвет». 1982 г. 

Рис. 83. Пластина-обкладка с 
изображением змеевидного грифона. 
Первая половина 1 в. до н.э. Золото. 
Краснодар, ОПХ «Рассвет». 1982 г. 

Е.А. Хачатурова. Краснодарский государственный историко-археологический музей 

Высота сохранившейся части — 32 см, диаметр венчика — 28 см (могильник 

городища № 2 х. Ленина, раскопки 1981 г.). 

Среди бус — пронизи в виде лежащих львов из египетского фаянса, ам- 

форовидные подвески в виде виноградной грозди, в виде скарабеев, а также 

стеклянные округлые и цилиндрические, с мозаичным орнаментом. В 1981 г. 

из г. Сочи как случайная находка в Краснодарский музей поступило оже- 

релье, состоящее из 14 рифленых пронизок, 4 округлых полых бусин, укра- 

шенных зернью, 4 шарообразных и 10 конических подвесок в виде так на- 

зываемых буковых орешков (рис. 81). Длина 21 см; датируется ГУ в. до н.э. 

Аналогии — детали ожерелья из кургана Большая Близница на Таманском 

п-ове, датирущиеся 330—300 гг. до н.э., ГТавловского кургана на Керченском 

п-ове, из гробницы в Киме на побережье Малой Азии, датирующиеся также 

330—300 гг. до н.э., из окрестностей Фессалоник — 300 г. до н.э.58 
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Рис. 84. Бляшки нашивные. Первая 
половина Г в. до н.э. Золото. 
Краснодар. ОПХ «Рассвет». 1982 г. 

Из кургана на окраине г. Краснодара (погребение 19; раскопки Н.В. Вол- 
кодав в 1982 г.), происходит золотая овальная фибула-брошь (рис. 82). Ос- 
нова щитка овальной формы вырезана из золотого листа. П1о краю напа- 
ян рубчатый дрот; в центре, под прямым углом к пластине щитка напаяно 
гнездо для вставки из широкой золотой пластины. Край пластины выре- 

зан в форме треугольников с рельефной серединкой. Треугольники обрамле- 
ны кусочками напаянной проволоки в виде ов. Ниже зубчатого края напаян 
орнамент из проволоки. Гнездо обрамлено кольцом из рубчатой проволо- 
КИ. В гнезде в древности была закреплена вставка на основе из скрепля- 

Рис. 85. Шлем. П в. до н.э. 
Бронза. Ст. Красноармейская. 1982 г. 



Рис. 86. Фибула-брошь. Первая 

половина 1 в. до н.э. Золото, сердолик. 

Ст. Михайловская. 1982 г. 

Рис. 87. Бусина-пронизка с личинами. 

[М—Ш вв. до н.э. Стекло. 

Ст. Михайловская. 1982 г. 

Е.А. Хачатурова. Краснодарский государственный историко-археодогический музей 

ющей пасты. Вокруг гнезда и у края броши напаян орнамент из $5 -видных 

завитков рубчатой проволоки — «бегущая волна». В образованных завит- 

ками кольцах имеются выпуклости, прочеканенные с оборота. Циток пов- 

режден, на его краю пробиты два отверстия — возможно, следы вторичного 

употребления. На обороте припаян приемник фибулы двуигольного аппа- 

рата (размер — 5,5 х 4,4 см). Там же были найдены золотая пластина-0б- 

кладка с чеканным изображением змеевидного грифона первой половины 

[ в. до н.э.$? (длина — 15,4; ширина — 6,3 см; рис. 83) и бронзовое ведро 

(ситула) с расширяющимися кверху стенками (сохранилась верхняя часть 

тулова и часть дна). Дно плоское, чуть вогнуто в центре, изготовлено от- 

дельно и затем припаяно к тулову, орнаментировано под венчиком перепле- 

тающимися лентами, ниже — «набегающая волна», две подвижные ручки 

с профилированными головками, сохранилась верхняя часть атташей, сни- 

зу украшенных гравированным орнаментом в виде пальметки. Там же были 

найденызолотыекрестовидныеи кру
глыеввиде розетокбляшки (рис. 84),брон- 

зовое зеркало, миска и горшок глиняные, железный меч, нож, наконечники стрел. 

Раев° датирует ситулу П—1 вв. до н.э.”!, И.И. Марченко — первой поло- 

виной { в. до н.э. 

В 1982 г. при раскопках кургана на землях колхоза им. Мичурина Крас- 

ноармейского района (погребение 14) был найден бронзовый шлем кованый 

с полусферической тульей, с навершием (рис. 85). Кнопка цилиндрическая 

без верха, край тульи отогнут наружу, впереди разрез листа соединен с по- 

мощью четырех заклепок, снизу тульи — рельефный валик. Высота — 16 см., 

25 х 18 см. По мнению автора раскопок, А.З. Аптекарева, шлем являет- 

ся грубой копией шлемов группы Монтефортино; ближе всего он к шлемам 

Монтефортино В; этому не противоречит и дата погребения ] в. до н.э.”2 

В 1982 г. в ст. Михайловской Курганинского района (в кургане № 2, пог- 

ребении № 14) было раскопано богатое погребение с золотой гривной, с не- 

большой золотой овальной фибулой-брошью (рис. 86), бронзовой патерой, 

бронзовым котлом и др- Бронзовая патера (диаметр 24 см) с изображением 

сфинкса в медальоне на дне, представляет собой чашу с округло сужающи- 

мися стенками, горизонтальным венчиком, под ним И на дне — линии, наре- 

занные на токарном станке, в центральном медальоне, обозначенном двумя 

рядами точек и косых насечек, выгравирован крылатый сфинкс в профиль 

вправо и голова оленя под ним. На дне позже припаяны три фигурных литых 

подставки; дата — первая половина 1 в. до н.э.”4 

В кургане № 3 (погребение 9) этого же могильника была найдена бу- 

сина-пронизь (длина — 2,5 см, диаметр — 2 см) в виде цилиндра с широ- 

ким сквозным каналом, глухого темно-синего стекла, украшенная с четырех 

сторон изображениями человеческих лиц (рис. 87). По верхнему и нижнему 

краю — ряд белых рельефных шариков, между личинами — вертикальные ре- 

льефные полоски, создающие иллюзию еще четырех, вероятно, зооморфных 

личин”?. Датируется ГУ —Ш вв. до н.э. 

В 1984 г. в г. Тимашевске, в кургане 1 (впускное погребение 17; раскоп- 

ки В.Н. Каминского), были найдены височные сегментовидные подвески со 

сканным орнаментом с пятью и четырьмя цепочками, с круглыми дисками на 

концах, украшенными точечным орнаментом по краю. По деталям орнамента 

и дисковидным привескам В.Н. Каминский сближает их с украшениями из 

ст. Калининской и Раздольной. Из комплекса этого погребения происходит 

чернолаковая эллинистическая чашечка Ц в. до н.э., что позволило автору да- 

тировать погребение этим временем. Длина — 5 см°° (рис. 88). 
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Рис. 88. Подвески височные. 

И--1 вв. до н.э. Золото. г. Тимашевск. 

1984 г. 

Рис. 89. Фибула-брошь. Вторая 
четверть Г в. до н.э. Золото, камень. 
Ст. Ново-Корсунская. 1985 г. 

Рис. 90. Подвеска. Вторая четверть 
1 в. до н.э. Золото, халцедон. 
Ст. Ново-Корсунская. 1985 г. 

Рис. 91. Бусина. Вторая четверть 
[ в. до н.э. Золото, халцедон. 
Ст. Ново-Корсунская. 1985 г. 

Рис. 92. Бусина-пронизь. Вторая 
четверть Г в. до н.э. Золото, стекло. 
Ст. Ново-Корсунская. 1985 г. 

Часть ХГУ. Глава 1 

В 1985 г. в кургане 2 (погребение 6) ст. Новокорсунской А.В. Кондраше- 

вым были найдены бронзовый сарматский котел, бронзовое зеркало с вали- 

ком по краю, глиняные сосуды, а также золотые украшения, нашивные бляш- 

ки, пронизи и подвеска. Фибула-брошь прямоугольной формы, где почти всю 

площадь щитка занимает вставка из черного камня в гнезде с зубчатым кра- 

ем, у основания вставки — жемчужный орнамент, на обороте железная игла 

(длина — 3,2 см, ширина — 2,5 см; рис. 89). Подвеска, основу которой со- 

ставляет халцедоновая бусина. В верхней части на подвеску надет колпачок 

конусовидной формы, свернутый из золотого листа. По нижнему и верхнему 

краям колпачка, между двумя рядами когда-то крученой, но сильно потертой 

проволоки, напаян орнамент «косичка». К нижнему ряду примыкает полоса 



Рис. 93. Лекиф чернофигурный. 
Конец У — начало У/ в. до н.э. Глина. 

Ст. Тамань, м. Тузла, 1990-е годы 

Е.А. Хачатурова. Краснодарский государственный историко-археологический музей 

«бегущей волны» с шариками зерни в завитках (дли- 

на 3,7 см; рис. 90). Халцедоновая бусина бочковидной 

формы, на которую с обоих концов надеты свернутые 

из золотого листа колпачки, орнаментированные напа- 

янной «косичкой» по краю (длина — 2 см, диаметр — 

11 см; рис. 91). Восьмигранная бусина-пронизь зелено- 

го прозрачного стекла с золотыми колпачками на обоих 

концах, украшенными орнаментом «косичка». Внут- 

ренние края колпачков вырезаны зигзагом и дополнены 

напаянными овами из проволоки. Длина — 2,3 см, диа- 

метр — 1‚1 см. Комплекс датируется второй четвертью 

)97 | в. до н.э. (рис. 92 
В конце 1980-х—1990-е годы и в начале первого де- 

сятилетия Х Х] в. были продолжены масштабные рабо- 

ты по изучению археологических памятников Кубани. 

Продолжались исследования степной полосы правобе- 

режья Кубани, междуречья Кубани и Лабы, меотских 

городищ и могильников, античных памятников Тамани. 

Античная коллекция Краснодарского музея продол- 

жала пополняться новыми находками. Это материалы 

Ново-Кубанской экспедиции 1985 г. Н.Ф. Шевчен- 

ко, кургана в ст. Михайловской (раскопки В.Н. Ка- 

минского),  Елизаветинского — могильника, — иссле- 

дуемого И.Н. Анфимовым в 1986 г., могильника 

Старокорсунского городища № 3 (раскопки А.В. Кон- 

драшева), курганов х. Пролетарского  (раскопки 

Н.@. Шевченко), курганов близ ст. Владимирской 

(раскопки В.Н. Каминского), многолетних раскопок 

городища и могильника Старокорсунского № 2 и др. в 

1990-е годы (экспедиции Н.Ю. Лимберис и И.И. Марченко), многолетних 

раскопок А.В. Кондрашевым грунтового античного могильника Тузла (древ- 

ней Корокондамы), курганов ст. Воронцовской Б.А. Раева, грунтового мо- 

гильника Елизаветинского № 2, Анфимова, грунтового и курганного могиль- 

ника Екатериновский-1 В.В. Бочкового, курганов в Динском и Выселковском 

районах (раскопки И.В. Цокур и А.В. Кондрашева), грунтового могильника 

х. Прикубанского (раскопки И.И. Марченко, Н.Ю. Лимберис), грунтово- 

го могильника пос. Мезмай (раскопки Н.Ф. Шевченко). Результатом этих 

работ стали новые предметы античной коллекции Краснодарского музея-за- 

поведника — золотые ювелирные украшения, бронзовая и стеклянная посуда, 

большая коллекция амфор, насчитывающая более двухсот единиц, чернолако- 

вые сосуды, в том числе чернофигурные (лекиф конца У1 — начала У/ в. до н.э. 

(Мастер петуха), могильник Тузла; рис. 93), красноглиняная боспорская ке- 

рамика — кувшины, миски, кувшины с горизонтальными ручками, бронзовые 

зеркала, в том числе так называемые «ольвийские», каменные антропоморф- 

ные надгробия, каменные якоря и многое другое. Так, в 1998 г. в кургане З, 

погребение 1 Б.А. Раевым и Е.И. Беспалым были найдены два золотых брас- 

лета, датирующихся первой половиной { в. до н.э., выполненных из прямоуголь- 

ных пластин, соединенных между собой при помощи шарниров и украшенных 

тремя рядами сканного геометрического орнамента (рис. 94)°8. Анало- 

гии браслетам есть среди богатых погребений варварской знати на Нижнем 

Дону (Кобяково, Тузлуки, Хохлач). Браслеты из Воронцовской отличаются 
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Рис. 94. Браслеты. Первая половина 
[ в. до н.э. Золото. Ст. Воронцовская 

1998 г. 

особенностями ювелирных деталей, характерных для прикубанских фибул- 
брошей. 

В одном из погребений могильника пос. Мезмай, исследуемого в тече- 
нии последних лет Н.Ф. Шевченко, был найден богатый инвентарь, со- 
держащий предметы вооружения, доспеха, ритуальные принадлежности, а 
также золотые украшения, в том числе — фибула в форме «восьмерки» или 
«Гераклова узла», хорошо известной формы среди кубанских древностей. 
Такие украшения были найдены в комплексах из х. Бойко-Понура первой 
половины П в. до н.э., Карстового — третьей четверти |] в. до н.э., случай- 
ной находки у ст. Старокорсунской. И.И. Марченко выделил их в тип У/ 
и датировал первой половиной | в. до н.э.?” М.Ю. Трейстер отнес фибу- 
лы этого типа к подгруппе восьмерковидных фибул группы ажурных бро- 
шей и изучил ареал их распространения среди эллинистических украшений 
Ш-И вв. до н.э. !0° 

Краснодарский музей, история которого насчитывает 128 лет, обладает 
одной из самых больших на юге России археологических коллекций широкого 
хронологического диапазона. Многочисленные археологические экспедиции, 
работающие в крае, продолжают пополнять его фонды. Античная коллекция 
Краснодарского музея является основой для создания полноценных истори- 
ческих экспозиций и выставок, публикаций каталогов, научных статей, моно- 
графий. 

! За годы своего существования Крас- 

нодарский музей несколько раз пре- 

образовывался и менял свое название. 

С 1908 по 1920 г. он назывался Ку- 

банский войсковой этнографический 

и естественно-исторический музей; с 

1921 по 1924 г. вошел в состав Куба- 

но-Черноморского областного музея, 

представляющего собой объединение 
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трех музеев. В 1924 г. он выходит 

из объединения и получает название 

Кубанский научный музей, с 1936 г. 

именуется _ Историко-краеведческим 

музеем г. Краснодара. В 1943 г. его 

переименовывают в Краснодарский 

краевой историко-краеведческий му- 

зей, в 1977 г. — в Краснодарский го- 

сударственный историко-археологи- 

ческий музей-заповедник; в 1992 г. 

музею присваивается имя его основа- 

теля Е.Д. Фелицына. 

? Юрченко Т.В. К вопросу по истории 

формирования этнографической кол- 

лекции Краснодарского музея-запо- 

ведника // Музеи в современных 

условиях: Материалы Северо-Кав- 
казской научно-практической кон- 



Е.А. Хачатурова. Краснодарский государственный историко-археологический музей 

ференции по проблемам музейного 

дела. Краснодар, 1995. С. 87—88. 
3 Цит. по: Хачатурова Е.А. Антич- 
ные коллекции Кубанского войско- 

вого музея // Античные коллекции 

из раскопок Северного Причерномо- 

рья. М., 1994. С. 56. 
4 Хачатурова — Е.А. — Письма 

В.В. Шкорпила — директора Кер- 

ченского музея древностей в архиве 
Краснодарского — государственного 
историко-археологического — музея- 

заповедника // Проблемы архео- 

логии и истории Боспора: К 170-ле- 

тию Керченского музея древностей. 
Керчь, 1996. С. 98. 
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ностей. Керчь, 1996. С. 96. 

6 Там же. С. 96. 
7 Хачатурова. Письма В.В. Шкор- 
Пила _ ©:О7. 

% КБН. № 1112. С. 647. 
° В письме от 29 декабря 1914 г. 
В.В. Шкорпил дает свои дополне- 
ния надписи и перевод: «С добрым 
счастьем. В 630 году и месяце Лое 
при царе Рескупориде снова была 
воздвигнута эта крепость от осно- 
вания попечением архитектора Ев- 
тиха. Надпись эта была начертана 
рукою Баппа, сына Ульпиева. Побе- 
да, да будет городу и радость!» Да- 
лее В.В. Шкорпил продолжает: «В 
630 году Боспорской эры (338 году 
по РХ) царствовал на Боспоре пос- 
ледний Рескупорид У, со смертью 
которого в 341 году окончился ряд 
боспорских царей. Надпись весьма 
интересна тем, что свидетельствует 
о том, что в это время Боспорскому 
царству приходилось отбиваться от 
врагов, которые надвигались на него 
с востока. Было бы весьма желатель- 
но и важно установить точно место, 
где плита была найдена, чтобы можно 
было приблизительно указать, где на- 
ходилось укрепление, о котором гово- 
рится в надписи. Я лично отношусь с 
недоверием к показаниям Павла Го- 
таманова и уверен, что плита найде- 
на в ближайших окрестностях ст. Вы- 
шестеблиевской, где-нибудь на берегу 

Цукурского или Кизилташского ли- 

мана. Когда будете посылать копию 
надписи В.В. Латышеву, приложите 
хорошую фотографию и эстампаж, 
чтобы можно было с большей уве- 
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ренностью высказать предположе- 
ние о пропавших буквах, в особеннос- 

ти в последней строке, в правильном 
восстановлении которой я не вполне 
уверен». См.: Хачатурова. Письма 
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КГИАМЗ хранятся находки, полученные во время охранно-спасатель- 

ных работ на грунтовом могильнике Мезмай 1 в южной части Апше- 

ронского района Краснодарского края Приазовской экспедицией музея 

в 2005 г.! 
Особый интерес представляет погребение № 3 (рис. 1)?. Здесь были най- 

дены многочисленная бронзовая, стеклянная и керамическая посуда, украше- 

ния из золота, уникальный биметаллический треножник в виде миррового де- 

рева, бронзовое зеркало с антропоморфной рукоятью. Особенно богатым и 

разнообразным является набор предметов вооружения: железная кольчуга, два 

бронзовых шлема, четыре меча, двенадцать копий и дротиков, боевой топор. 

Бронзовые шлемы относятся к распространенной категории защитного 

вооружения; найденные образцы можно разделить на две группы. К первой 

относятся импортные шлемы, ко второй — шлемы местного производства, в 

той или иной степени копирующие античные оригиналы. Наиболее полно со- 

хранился бронзовый шлем, определяемый как аттический тип с козырьком 

(рис. 2). В отечественной литературе данный тип иногда определяется как 

псевдоаттический?. Время широкого распространения подобных шлемов при- 

ходится на период с конца ГУ до первой половины Г в. до н.э.* На территории 

Северного Кавказа полные аналогии не известны, однако в Новолабинском 

подкурганном комплексе открыты нащечники, характерные для шлемов этого 

образц‚а5 ^ 

Серия бронзовых кованых шлемов, склепанных из двух половинок, про- 

исходит с территории Закубанья из комплексов Ш-1 вв. до н.э. Все они счи- 

таются изделиями местных мастеровё. Мезмайский «рогатый» шлем почти 

идентичен шлему из Даховской’. Единственным отличием служит отсутствие 

прочеканенных глаз (рис. 3). Возможно, шлемы являются изделиями одно- 

го мастера. Второй клепаный мезмайский шлем не имеет прямых аналогий 

(рис. 4), однако технология изготовления, способ соединения половинок че- 

рез валики вдоль сагиттального сечения и прочеканенный орнамент позволя- 

ют уверенно отнести его к группе местных шлемов. Особенность этого шле- 

ма — наличие назатыльника; все же остальные шлемы данной группы имеют 

горизонтальный срез основания. Большинство античных переделанных шле- 

мов тоже лишены назатыльников и нащечников, что объясняется способами 

ведения боя у причерноморских варваров“. Мезмайские находки показывают 

неоднозначность этих выводов, так как на обоих шлемах в античной традиции 

выполнены нащечники. 

Исключительно редкой находкой на территории степного Прикубанья яв- 

ляется боевой топор с секировидным лезвием и коротким молоточковидным 

обухом (рис. 5). Ширина лезвия 7,7 см. Подобные топоры известны на тер- 

ритории Абхазии; они датируются весьма широко — ГУ —Й вв. до н.э.? В от- 

личие от закавказских образцов этого вида оружия мезмайский топор имеет 

короткую шейку. Эксклюзивность оружия подчеркивает бронзовая оплетка 

рукояти. 
Очень интересна золотая фибула-брошь овальной формы (рис. 6). В высо- 

кий центральный каст вставлена крупная бусина из горного хрусталя; вставка 

удерживается листообразными выступами. Плоскость фибулы покрыта фи- 

лигранным орнаментом, образующим два концентрических пояса. Размеры 

4,9 х 6 см. По форме, размерам и оформлению каста фибула близка брошам, 

выделенным в тип П вариант 3 по классификации И.И. Марченко°. 

Необходимо упомянуть о золотой бляхе прямоугольной формы (рис. 7). 

Размеры 4 х 2,9 см. В центре — агатовая вставка, удерживаемая треуголь- 
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Рис. 1. Каменный ящик. 
И-1 вв. до н.э. Могильник Мезмай 1, 
погр. 3 

ными выступами; плоскость украшена филигранным орнаментом в виде бегу - 

щей волны; край обрамлен тонкой витой проволочкой. Бляха крепилась пос- 

редством пяти круглых отверстий для пришивания — по углам и на одной из 

длинных сторон. ПОАНЬіе аналогии пока найти не удалось. СУДЯ по располо- 

жению на ножнах короткого меча, бляха могла служить украшением оружия. 
Заслуживают особого внимания две подвески. Подвеска № 1 (рис. 8) — 

боченковидная халцедоновая бусина, оправленная с торцов и в центре в обой- 
мы, изготовленные из тонкого золотого листа с петельками для подвешива- 
ния; обоймы покрыты филигранным орнаментом. Длина 3,3 см. Подобные 
подвески, как правило, с двумя торцевыми обоймами, распространены в 



комплексах 1 — первой половины Ш в. н.э." Близ- 

кая по оформлению подвеска, но без ушек, проис- 

ходит из погребения 2/6 у ст. Новокорсунской'?. 

Комплекс датируется концом { в. до н.э. Халцедо- 

новая бусина с торцевыми обоймами найдена в пог- 

ребении -- вв. до н.э. у 0з. Четук“. 

Подвеска № 2 — подвеска-медальон (рис. 9), 

изготовлена из золотой синопской монеты. Диаметр 

1,8 см. Сквозное отверстие для крепления кольца 

неровное и грубо запаянное. На аверсе изображена 

голова Афины в шлеме вправо, на реверсе — Ника 

с венком, звезда и следы монограммы. Монета от- 

носится к посмертной чеканке Александра Ш Маке- 

донского и датируется 275—250 гг. до н.э.М 

Укажем на треножник биметаллический в виде 

Рис. 2. Шлем. Конец ГУ — первая мйиррового дерева (рис. 10). Высота около 1,40 м. 

половина Г в. до н.э. Бронза. Первоначально состоял из базы в виде вертикального стержня, раскованного 

Могильник Мезмай 1, погр. 3 на три выгнутые ножки и навершия. Навершие включало железную кресто- 

Рис. 3. Шлем. Ш--1 вв. до н.э. вину с фигурками оленей, лировидными насадками и шумящими подвеска- 

Бронза. Могильник Мезмай 1 ми, а также древовидную вершину. При положении в могилу треножник был 

Рис. 4. Шлем. Ш--1 вв. до н.э. согнут и, возможно, намеренно поврежден. Сохранность железной части 

Бронза. Могильник Мезмай 1 



Рис. 5. Топор железный с бронзовой 
оплеткой рукояти. ГУ — вв. до н.э. 

Могильник Мезмай 1, погр. 3 

Часть Х1У. Глава 2 

очень плохая, и в настоящее время отреставрирована только крестовина с 
фигурами оленей. Фигурки биметаллические, укреплены на концах пластин. 
Грудная и задняя часть оленя, а также голова с рогами отлиты из бронзы, ту- 
лово и шея железные. Под ногами каждого оленя к пластине подвешивалась 
пара железных шумящих подвесок. Судя по прослеженным деталям, тренож- 
ник относится к категории составных, т.е. отдельно крепятся пластины крес- 
товины, и во втулку вставляется крона. 

Треножник сопоставим с ранней группой ритуальных жезлов и тренож- 
ников в виде миррового дерева. Все они составные, с фигурками оленей в 
навершии и выраженной кроной. Наибольшее сходство прослеживается с 
треножником из разрушенного погребения в могильнике Мезмай 1”?. Пред- 
варительная датировка группы укладывается в пределы 1 в. до н.э. В отли- 
чие от остальных экземпляров треножник из погребения № 3 биметалличес- 
кий с довольно сложной техникой исполнения и может считаться наиболее 
ранним. 

В целом тип могильного сооружения, зафиксированный в погребении № 3 
Мезмайского некрополя, не имеет прямых аналогий на синхронных памят- 
никах Северо-Западного Кавказа. Тем не менее детали погребальной кон- 
струкции, такие, как каменный ящик, выкладка, забутовка камнями, находят 
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Рис. 6. Фибула. Золото, горный 
хрусталь. Могильник Мезмай 1, 

погр. 3 

Рис. 7. Бляха. Золото, агат. 
Могильник Мезмай 1, погр. 3 

Рис. 8. Подвеска из халцедоновой 
бусины в золотых обоймах. П- вв. 
до н.э. Могильник Мезмай 1, погр. 3 

Рис. 9. Подвеска-медальон из 

золотой монеты. 275—250 гг. до н.э. 

Могильник Мезмай 1, погр. 3 

Н.Ф. Шевченко. Мезмай 
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параллели и в синхронных захоронениях, и в памятниках более раннего вре- 

мени. Использование каменных ящиков известно в могильниках западного 

варианта кобанской культуры'°. Погребения в каменных ящиках характерны 

для причерноморской группы памятников, датирующихся \/1-1 вв. до н.э.? 

Здесь встречаются каменные наземные конструкции в виде обкладок на уров- 

не древнего горизонта или башенок'$. Каменные обкладки могильных ям из- 

вестны и в могильнике Ясенова поляна”. Ближайшим по времени и месту 

расположения является могильник у ст. Бесленеевской, включающий подкур- 

ганные захоронения в каменных ящиках”. Конские захоронения и жертво- 

приношения лошадей типичны для меотских некрополей, особенно на терри- 

тории Закубанья. Наряду с лошадьми было широко распространено положе- 

ние крупного рогатого скота. 

Необычным обрядом является вымостка дна каменного ящика углями, вы- 

жженными на стороне. Подобное очищение огнем не отмечено в погребаль- 

ной обрядности на территории Северо-Западного Кавказа. Как правило, сле- 

ды огненного ритуала прослеживаются в СВЯТИ}\ИЩ&ХШ. 



Рис. 10. Фрагмент треножника 
биметаллического. Г в. до н.э 
Могильник Мезмай 1, погр. 3 

Часть Х1У. Глава 2 
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Исследованные погребения относятся к эпохе позднего эллинизма и не 
выходят за пределы второй половины Г в. до н.э., однако собранный подъем- 
ный материал позволяет предполагать наличие в некрополе комплексов рим- 
ского времени. Культурную принадлежность открытых погребений вряд ли 
можно определять однозначно, но предварительно их допустимо отнести к 
кругу меотских древностей Северо-Западного Кавказа. Наличие большого 
количества оружия и отсутствие женских захоронений позволяет определять 
данный могильник как дружинный некрополь. 

Среди памятников раннего железного века, весьма богатых и разнообраз- 
ных на территории Прикубанья, Мезмайский некрополь представляет особый 
научный интерес. Он расположен в зоне перевалов, соединяющих степные 
районы Закубанья с побережьем Черного моря, откуда открываются пути в 
Малую Азию. К.Ф. Смирнов, предполагая возможность прямых контактов 
между малоазийскими центрами и меотскими племенами среднего Прикуба- 
нья, минуя Боспорское царство, назвал этот путь «меото-колхидской доро- 
гой»^?. Прямые подтверждения этой гипотезы отсутствовали, так как высо- 
когорные районы в южной части Краснодарского края археологически пока 
исследованы очень слабо. Тем не менее в долинах рек Белая, Лаба и вдоль их 
притоков найдено большое количество вещей, которые можно отнести к ан- 
тичным импортам”?, но они являются случайными находками или происходят 
из разрушенных комплексов. Поэтому открытие и исследование могильни- 
ка Мезмай 1 позволяет получить научную информацию, значимость которой 
трудно переоценить. 
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Н.@. Шевченко. Мезмай 

! Памятник расположен на северном 
склоне Кавказского хребта недалеко 
от окраины пос. Мезмай (высота от 
уровня моря около 850 м). В связи 
с тем, что могильник расположен в 
горном лесу, в стороне от населенных 
пунктов, он давно подвергается гра- 
бительским раскопкам. К настояще- 
му времени шурфами разрушено око- 
ло 100 древних захоронений. Только 
при осмотре отвалов были собраны 

фрагменты оружия, конской упряжи, 
детали ритуального жезла и части 
бронзовых шлемов. 

2 Могила представляла собой сложную 
трехуровневую конструкцию глуби- 
ной до 3 м. На нижнем уровне рас- 
полагался ящик, сложенный из пос- 
тавленных на ребро известняковых 
плит. Ящик был перекрыт огромной 
доломитовой плитой и заложен кам- 
нями до глубины 1 м от поверхнос- 
ти. На этом уровне были зафикси- 
рованы  следы  жертвоприношения, 
керамическая посуда и крестообраз- 
но расположенные скелеты четырех 
взнузданных лошадей. 
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дним из крупнейших собраний античных древностей с Таманского по- 

луострова является Таманский музей. К настоящему времени коллек- 

ция археологических материалов насчитывает около 9000 единиц хра- 

нения как основного, так и научно-вспомогательного фонда. 

Еще в конце 1921 г. в ст. Тамань был основан археологический музей, ко- 

торый назывался Археологическая опытная станция и музей!. Организатором 

и первым заведующим был С.Г. Остроумов. Сотрудники музея занимались 

пополнением археологических коллекций, участвовали в археологических рас- 

копках на Таманском городище, а также в районе казачьей Покровской церк- 

ви, вели учет и охрану археологических памятников Таманского полуострова, 

занимались разработкой и составлением археологической карты; среди задач 

музея также значилась «запись впечатлений кладоискателей с оттенением их 

кладоискательской психики»?. Сотрудникам музея удалось спасти саркофаг, 

выполненный из паросского розового мрамора 1У в. до н.э., который с мо- 

мента своего открытия в одном из курганов Лысой горы (1916)? находился на 

открытом воздухе*. В настоящее время Таманский саркофаг украшает экспо- 

зицию Государственного исторического музея’. 

После Великой Отечественной войны музей не восстанавливался, и в 

1968 г. все сохранившиеся от прежнего музея древности были перевезены 

в Краснодарский историко-археологический музей, где они и находятся по 

настоящее время. Идея воссоздания археологического музея на базе городи- 

ща Гермонасса-Тмутаракань, в 1970-х годах принадлежала А.К. Коровиной, 

начальнику Гермонасской экспедиции ГМИИ им. А.С. Пушкина, и зав. от 

делом культуры Темрюкского района М.И. Лют. Первым сотрудникам архео- 

логического музея пришлось начинать с нуля и проделать огромную работу по 

формированию и сбору археологических коллекций. Часть предметов для бу- 

дущей экспозиции были переданы в 1975 —1976 гг. А.К. Коровиной°. 

Археологический музей, открытый в мае 1977 г., был небольшим. Вся эк- 

спозиция помещалась в одной комнате. В новом музее практически все — от 

реставрации памятников до витрин и этикетажа — было выполнено одним 

человеком — В.Н. Розовым. Первыми экспонатами стали случайные архео- 

логические находки: монеты, надгробия, терракотовые статуэтки, амфоры, 

сосуды и другие предметы, найденные жителями ст. Тамань в 1975—1979 гг. 

при рытье траншей, выгребных ям, погребов на принадлежащих им приуса- 

дебных участках. 

В 1970—1980-х годах многие археологические памятники в округе ст. Та- 

мань подвергались плантажной распашке и разрушению. Так, в мае 1977 г. 

на юго-восточной окраине ст. Тамань была обнаружена мраморная мужская 

головка от небольшой скульптуры (рис. 1). Вероятнее всего, головка при- 

надлежит небольшой скульптурной статуе Аполлона конца ГУ —Ш в. до н.э. 

Культ этого бога был наиболее почитаем на Боспоре в целом и в Гермонассе, 

в частности”. 
В 1978 г. в Тамани случайно при земляных работах был найден акротерий, 

выполненный, возможно, из пентелийского мрамора (рис. 2), некогда укра- 

шавший верхнюю часть надгробной стелы У в. до н.э. Сохранившаяся высота 

надгробия 60 см, ширина 45 см, толщина 15 см. На лицевой стороне акроте- 

рия — композиция из декоративных элементов, в основе которой находились 

три аканфовых листа: два крупных, симметрично расположенных по бокам, и 

меньший — в центральной части. Листья аканфа имеют зубчатые края, кото- 

рые оживлены врезными линиями. Из середины основания поднимаются два 

изогнутых ствола, увенчанные аканфовыми листьями, с ответвлениями в виде 
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Рис. 1. Артемида (2), Аполлон 

и Тихе. Скульптурные головки. Конец 
ГУ —Ш в. до н.э. Мрамор. Случайные 
находки (Юбилейный-1, Тамань) 

Часть Х1У. Глава 3 

двойных волют и стеблей с цветами. Над волютами поднимаются пальметты, 
по шесть с каждой стороны. В центральной части акротерия, между средни- 
ми листьями пальметты, помещен тонкий стебелек цветка, заканчивающийся 
вверху изображением розетки. Аналогиями этому рельефу могут быть, в част- 
ности, стела Гераклеотов с Дипилонского некрополя“ и мраморное надгробие 
Акис? из Афин. 

История этого замечательного памятника весьма интересна. Еще без ут- 
рат верхней части листьев он был опубликован в 1941 г. Ю. Марти. ГПо его 
информации, эта часть надгробного памятника, «перевезенная в Таманский 
краеведческий музей», была обнаружена в 1939 г. при земляных работах в 
окрестностях ст. Сенной'°. Таким образом, в период Великой Отечественной 
войны памятник был утрачен, но случайно был обнаружен вторично спустя 
три десятка лет. 

В конце 1978 г. Краснодарский государственный краеведческий музей 
получил статус заповедника, и археологический музей Тамани вошел в его 
состав как Таманский отдел. Отправной точкой к систематическому поступ- 
лению коллекций стало создание в 1982 г. при Таманском отделе археологи- 
ческого отряда под руководством О.В. Богословского. 

В кратчайшие сроки, благодаря стараниям сотрудников музея и частных 
лиц, помощи других музеев и археологических экспедиций, работающих на 
памятниках Таманского полуострова, была скомплектована музейная коллек- 
ция. Одними из первых поступлений в фонды музея стали коллекции из рас- 
копок Н.И. Сокольского, с территории Фонталовского полуострова, Кеп, 
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Рис. 2. Акротерий. Г/ в. до н.э. 
Мрамор. Из довоенного Таманского 
музея 

Э.Р. Устаева, Д.В. Журавлев. Таманский музейный комплекс 

Патрейского городища и Таманского толоса. Некоторые из этих памятников 
были переданы в музей Н.П. Сорокиной и Э.Я. Николаевой. Среди пос- 
тупивших в Таманский музей коллекций можно указать на ряд важнейших 
находок. Так, в музей были переданы фрагменты архаической керамики из 
раскопок Кеп 1972—1973 гг., терракотовая статуэтка раба с лантерной, крас- 
нолаковая чашечка с обуглившимся виноградом из раскопок Батарейки |"', 
два парных светильника из ГПатрея (раскопки 1968 г.) и др. 

Из раскопок Н.И. Сокольского в Кепах в 1967 г. происходит терракото- 
вая статуэтка раба с лампой, высотой 20,5 см (рис. 3). Фрагмент этой тер- 
ракоты обнаружен в слоях |1-1 вв. до н.э. Долгое время она считалась изоб- 
ражением «отдыхающего рыбака»'?. Статуэтка из Кеп представляет собой 
присевшего человека, рядом с которым стоит не «пирамидальная, перевер- 

нутая дном вверх» корзина, а фонарь-лантерна. Трактовка этого персонажа 

как рыбака, однако, ошибочна — в действительности это раб, присевший с 

фонарем в ожидании своего хозяинаР. Подобные изображения были широко 

распространены в римском мире. Так, например, известны флаконы для масла 



Рис. 3. Раб с лантерной. Статуэтка. 
И--1 вв. до н.э. Терракота. Кепы, 
1967 г. 

Рис. 4. Канфар аттический 
чернолаковый в технике \\/ез! Эоре. 
270—260 гг. до н.э. Кепы, 1973 г. 

Часть Х1У. Глава 3 

М, где изображен именно Гап!егпапи5. из Геркуланума и Элдборо в Британии 
Известны и терракотовые фигурки подобных персонажей”. 

Из раскопок Кеп в 1973 г. происходит чернолаковый аттический канфар 
в технике \\/ев! Яоре, датирующийся 270—260 гг. до н.э. (рис. 4). Под вен- 
чиком канфара — надпись желтовато-красной глиной: ЕРМОУ“°. Этот сосуд 
(высота 12 см, диаметр венчика 8,4 см) относится к группе Ожегав. Близкие 
по форме сосуды известны не только на территории Греции!? — они получили 
широкое распространение и в Северном Причерноморье". 

Среди находок римского времени большой интерес представляют два пар- 
ных краснолаковых светильника -П вв. н.э. в виде головы Силена (рис. 5), 
с большим выпуклым лбом, выпуклыми надбровными дугами, большими гла- 
зами"°. Глубокая складка пересекает лоб при переходе к носу, который чуть 
сдвинут вправо. Ручка светильника выполнена в виде раковины или паль- 
метты и имеет круглое отверстие в центре (возможно, для подвешивания 
светильника?). Размеры светильников: длина 13,1 см, ширина 7 см, высота 
4,6 см. Подобные светильники известны, в частности, с территории совре- 
менной Болгарии, и, вероятно, являются изделиями причерноморского про- 
изводства?°. 

Другая интересная находка — фигурный сосуд в виде головы Диони- 
са (рис. 6), датирующийся П — первой половиной Ш в. н.э. (диаметр дна 
3,6 см, диаметр горла 4,8 см, высота 8 см). Этот сосуд был найден на посе- 
лении, получившем название «Водопроводное», в 4,5 км к северу от центра 
ст. Вышестеблиевская”!. Сосуд лепной, лишь лицо Диониса оттиснуто в фор- 
ме. Тулово сосуда представляет голову молодого Диониса с венком из листьев 
плюща. СОСУД имеет короткое цилиндрическое горло со слегка отогнутым кра- 

ем. БАИЗКИС по форме сосуды, изготовленные из стекла, известны и из других 

памятников ТЭ.М&НСКОГО полуострова, например, из некрополя КСП22. 



Рис. 5. Светильники парные 

краснолаковые с изображением головы 

Силена. | в. н.э. Патрей 

Рис. 6. Сосуд фигурный в виде головы 
Диониса. П--Ш вв. н.э. Поселение 
«Водопроводное» 

Э.Р. Устаева, Д.В. Журавлев. Таманский музейный комплекс 

Первые крупные коллекции поступили в Таманский музей в 1980-х го- 

дах. Охранно-спасательные работы курганного некрополя на территории 

ст. Старотитаровской в 1982 г. и пос. Черноморского в 1985—1987 гг. 

пополнили коллекцию музея аттической чернолаковой керамикой, представ- 

ленной краснофигурным кратером, киликами, канфарами, арибаллом, аском, 

рыбными блюдами, лекифами, солонками и т.п. 
Из поступивших материалов в первую очередь следует выделить аттичес- 

кий краснофигурный кратер (рис. 7) с изображением сцены комоса??. Кратер 

относится к группе поздних кратеров 360—350 гг. до н.э. Дионисийские сюже- 

ты, в том числе и изображение праздничного шествия — комоса, были широко 

распространены в аттической чернофигурной и краснофигурной вазописи”*. 

Из коллекции аттической импортной керамики, открытой 

в кургане у ст. Старотитаровской в 1982 г., происходят и со- 

суды туалетного назначения, в частности чернолаковый ари- 

балл (рис. 8) и краснофигурный аск. Арибалл датируется на- 

чалом ГУ в. до н.э. и представляет собой одноручный сосуд с 

туловом яйцевидной формы на широком кольцевом поддоне. 

Плечики сосуда переходят в очень узкое горло, заканчиваю - 

щееся широким венчиком с загнутым краем. Высота 9,5 см, 

диаметр дна 5,1 см, диаметр тулова 7,4 см??, 
Краснофигурный аск (рис. 9), датирующийся 380— 

330 гг. до н.э., имеет широкое низкое вместилище бикони- 

ческой формы, верх которого в центре украшен расписным 

умбоновидным выступом. С одной стороны прикреплено уз- 

кое раструбообразное горло с отогнутым наружу краем. Руч- 

ка крепится к боковой части тулова и плавным полукругом 

соединяется с горлом сосуда. Высота 4 см, диаметр тулова 

10 см, диаметр дна 8,5 см*°. 

Два чернолаковых килика представлены разными форма- 

ми. Один относится к 350—325 гг. до н.э. (рис. 8)”’. Другой 

килик (430—400 гг. до н.э.) был найден во время раскопок 

кургана № 2 в ст. Старотитаровской (рис. 8). Это тип кили- 

ка в виде плоской чаши, с очень тонкими стенками, на круг- 

лом низком кольцевом поддоне, с почти горизонтальными 

ручкам, приподнятыми вверх. Внутренняя часть дна сосуда 

украшена штампованным орнаментом”5. Эдесь же отметим, 
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Рис. 7. Кратер краснофигурный. 

Аттика, 360—350 гг. до н.э. Курган 

у ст. Старотитаровской, 1982 г. 

что золотые серьги — одна в виде виноградной грозди, другая с изображени- 
ем льва — из склепов кургана № 1 пос. Черноморского были переданы в зо- 
лотую кладовую Краснодарского музея-заповедника им. Е..Д. Фелицына. 

Рис. 8. Сосуды чернолаковые. В 1982 г. во время полевых осенних работ на винограднике совхоза «Юби- 
У —-1\У вв. до н.э. Из курганов 
у ст. Старотитаровской и пос. 
Черноморский, 1985—1987 гг. 

лейный» был найден мраморный рельеф с изображением воина (рис. 10), 



Рис. 10. Рельеф с изображением 

воина. ГУ в. до н.э. 

Мрамор. Юбилейный-1, 

случайная находка, 1982 г. 

Рис. 9. Аск краснофигурный. 

380—330 гг. до н.э. Курган у ст. 

Старотитаровской, 1982 г. 

‚Р. Устаева, Д.В. Муравлев. [аманский музейный комплекс 

который поступил в собрание Таманского музея. Впоследствии на этом месте 

экспедицией ГМИИ им. А.С. Пушкина под руководством Е.А. Савости- 

ной велись планомерные раскопки античных усадеб Юбилейное Г и Юбилей- 

ное П, где были открыты и другие памятники, получившие широкую извест- 

ность”. 

Рельеф, хранящийся в Таманском музее, выполнен из цельного куска мра- 

мора, имеет прямоугольную форму и представляет собой изображение юного 

воина в наступательной позе, обращенного вправо. Высота рельефа 144 см, 

ширина 133 см. Фигура юноши дана в развороте по диагонали: левая полу- 

согнутая нога выдвинута вперед, правая отставлена назад, торс изображен в 

трехчетвертном повороте. Голова воина с короткими волосами, переданными 

легкими прядями, показана в профиль. В левой руке юноша держит круг- 

лый аргосский щит, как в надгробиях Силаниона”, Лисаса?! и Аристонав- 

та??. Правая рука, с мечом, отведена к бедру. Меч не сохранился, но, судя по 



Рис. 11. Акротерий. ГУ в. до н.э. 
Известняк. Ст. Тамань, 1984 г. 
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высверленному гнезду, в котором он крепился, он был 

сделан отдельно и принадлежал к разновидности мечей 

типа ксифоса. На плечи обнаженного юноши наброшен 

короткий плащ, скрепленный спереди круглой фибулой. 

Сзади, на спине, плащ спускается складками. Рельеф в 

древности был разбит на четыре фрагмента. Этот рель- 

еф, по мнению Савостиной, может быть датирован вре- 

менем не ранее третьей четверти ГУ в. до .,° 

В 1983 г. с территории поселения Юбилейное 1 в 

музей поступила женская мраморная головка от неболь- 

шой скульптуры, датирующейся Г в. до н.э. — Г в. н.э. 

(рис. 1). Головка изваяна из одного куска белого мра- 

мора, прекрасно сохранилась, хотя и есть поврежде- 

ния — сколот кончик носа, имеются сколы на губах и 

правой щеке. Сохранившаяся высота головки состав- 

ляет 18 см. Античный скульптор изобразил юную де- 

вушку, с наклоном головы влево. Волосы разделены 

на прямой пробор и волнистыми линиями обрамляют 

невысокий лоб. С левой стороны часть волос спадает, 

вероятно, на грудь. В мочках ушей имеются высвер- 

ленные отверстия, в которые вставлялись серьги. Тип 

скульптуры близок головке из Пантикапея, которую М.М. Кобылина ин- 

терпретировала как изображение Артемиды и отнесла ее к римской копии 

начала [ в. н.э.”* 
В 1984 г. в ст. Тамань был случайно найден известняковый акротерий 

ГУ в. до н.э., размерами 63 х 47 ж 14 см (рис. ). На акротерии имеется ре- 

льефное изображение пальметты и волют на листе аканфа. Акротерий выпол- 

нен из известняковой плиты в виде полукружия. Основанием акротерия слу- 

жит невысокая горизонтальная подставка с врезными линиями. Близкие по 

стилю известняковые надгробия получили широкое распространение на Ази- 

атском Боспоре”°. 

Надгробие с надписью (рис. 12)*° было открыто на некрополе поселе- 

ния Тамань 4 или Западно-Лысово?. Памятник представляет собой верхнюю 

часть надгробной стелы, увенчанной профилированным карнизом, выносная 

плита которого украшена «сухариками». Под карнизом надгробия — архи- 

трав, на его фасциях сохранилась надпись в две строки, которые С.Р. Тохта- 

съев прочитал как «Аспасия, [дочь] Исхорион(а, жена] Посейдония» и от- 

нес его к рубежу У—ТУ вв. до н.э.*% По своим параметрам и архитектурной 

форме стела близка к надгробному рельефу с несохранившейся надписью из 

Пантикапея”. 

Эти памятники, открытые случайно или в ходе археологических исследо- 

ваний, проведенных ГМИИ им. А.С. Пушкина под руководством А.К. Ко- 

ровиной, С.И. Финогеновой и Е.А. Савостиной, а также Тмутараканской ар- 

хеологической экспедиции КГИАМЗ им. Е.Д. Фелицына под руководством 

О.В. Богословского, поступившие в фонды Таманского музейного комплекса, 

являются важными источниками для изучения античного периода истории а- 

манского полуострова. 

В 1980-х годах старое здание археологического музея подверглось реконс- 

трукции. Новая археологическая экспозиция, открытая после реконструкции 

1988 г., была выполнена ленинградскими архитекторами В.А. Гавриловым и 

З. Хохоевой. 
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Рис. 12. Надгробие Аспасии. 
Рубеж У/ —1\У вв. до н.э. Мрамор. 
Тамань, некрополь 

ч Е —- . е> 
. {і'ь‘д{)ц‘ь‘х?з_"ыі_“і%. {&ХЁ&НЁЦЪ:ПН муз т1ыи комплекс 

С 1990-х годов наступает второй этап в формировании коллекций музея. 

Благодаря деятельности Управления по охране памятников Краснодарского 

края, а также Отдела культуры Темрюкского района между руководством Го- 

сударственного Эрмитажа, Института археологии РАН, Института истории 

материальной культуры и Таманским музеем была достигнута договоренность 

о ежегодной передаче коллекций с исследуемых археологических памятни- 

ков, расположенных на территории Таманского полуострова. Небольшими 

коллекциями стали поступать материалы из Гермонассы, Тирамбы, кургана 

Межлиманного (работы ГМИИ им. А.С. Пушкина под руководством Коро- 

виной). Из Института археологии РАН в фонды музея была передана часть 

коллекций из раскопок Фанагории, Патрея, Красноармейского поселения, 

Батареек, Кеп и других памятников. Материалы передавались А.П1. Абра- 

мовым, Ю.В. Горловым, в.С. Долгоруковым (рис. 13), А.А. Завойкиным, 

М.В. Калашниковым, В.Д. Кузнецовым, Э.Я. Николаевой, Я.М. Паро- 

мовым, Б.Г. Петерсом. 

В дальнейшем, с конца 1990-х годов коллекции стали поступать в музей 

систематически и формироваться по археологическим памятникам: Гермонас- 

са, Фанагория, Кепы, Ильичевское городище, Патрей, поселения Волна-1, 

Волна-4, Артющенко-1, Артющенко-2, Вышестеблиевская-11, Береговой-1, 

Береговой-4, Балка Хреева (некрополь и поселение). Особого внимания 

заслуживают коллекции, поступившие и продолжающие поступать в ходе 



Рис. 13. Тарелка краснолаковая 
со штампованным орнаментом. 
Ш--И вв. до н.э. Восточный 
некрополь Фанагории 

Рис. 14. Капитель ионийского ордера. 
У в. до н.э. Мрамор. Гермонасса 
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разведочных и охранно-спасательных работ на памят- 
никах — поселениях и курганных некрополях, которые 
попали в зону строительства железной дороги, и объек- 
тов нефтеналивного терминала, строящегося на террито- 
рии пос. Волна. Охранно-спасательные работы прово- 
дились экспедицией Краснодарского государственного 
университета под руководством И.И. Марченко, Коми- 
тетом по охране памятников Краснодарского края, ГУП 
«Наследие Кубани», под руководством А.В. Дмитрие- 
ва, В.Г. Житникова, а также НП ИТЦ «Кубань-юг» и 
ИА РАН под руководством Н.И. Сударева. 

Самая большая коллекция археологических материа- 
лов происходит из охранно-спасательных работ берего- 
вого участка городища Гермонасса-Тмутаракань. Вся 
коллекция из раскопок на этом памятнике формирова- 

лась и формируется благодаря работам Гермонасской экспедиции ГМИИ 
им. А.С. Пушкина под руководством А.К. Коровиной, С.И. Финогеновой 
и экспедиции КГИАМЗ им. Е.Д. Фелицына под руководством О.В. Бо- 
гословского и И.Н. Богословской, а впоследствии — Э.Р. Устаевой. 

Среди памятников античного времени из раскопок Гермонассы отметим 
большую коллекцию архитектурных деталей. Из них особенно интересна най- 
денная в средневековом слое, во вторичном использовании в кладке, капитель 
колонны ионийского ордера, представляющая собой известняковый блок, ук- 
рашенный двумя волютами (рис. 14). Размеры: длина 79 см, ширина 43 см, 
высота 32 см. Этот памятник монументальной архитектуры, по мнению его 
издателя, относится к первой четверти У/ в. до н.э.*° Коровина предполага- 

ет, что эта находка говорит о существовании в Гермонассе храма Аполлона, 

возведенного первыми поселенцами!. Впрочем, А.В. Буйских убедительно 



Рис. 15. Постамент под небольшую 

скульптуру с посвятительной 
надписью. 1У в. до н.э. Мрамор. 
Гермонасса. 2000 г. 

Рис. 16. Верхняя часть надгробия 
с надписью. Середина ГУ в. до н.э. 
Известняк. Ст. Тамань, случайная 
находка 2003 г. 

Э.Р. Устаева, Д.В. Журавлев. Таманский музейный комплекс 

доказала, что эта капитель должна датироваться временем не ранее второй — 
третьей четвертей ГУ в. до н.э.*? 

Из поступлений последних лет отметим находку в 2000 г. постамента с 
посвящением Афродите (рис. 15). Это прямоугольный блок известняка раз- 
мерами 22,3 х 12,3 х 15,2 см, с выступающим профилированным основа- 
нием и таким же профилированным карнизом вверху“. На передней стен- 
ке высечено трехстрочное посвящение: «Гераклеец Гераклеод Афродите». 
На верхней площадке имеется углубление с невысоким бортиком для уста- 
новки плитки, соответствующей по размерам углублению, слегка возвыша- 
ющейся над бортиком. Плитка крепилась к нижнему основанию с помощью 
бронзовых стержней, вставленных в просверленные отверстия. Сверху — 
овальное углубление для установки скульптуры Афродиты. Согласно особен- 
ностям шрифта надписи (две верхние строчки которой написаны на доричес- 
ком диалекте, а нижняя — на ионийском), ее можно отнести к 60-м годам 
ГУ в. до н.э. 

Культ Афродиты, как известно, получил широкое распространение на 
азиатской стороне Боспора. С.Р. Тохтасьев, сделав сопоставление этой пос- 
вятительной надписи Афродите из Гермонассы с ранее известными надпися- 
ми, датированными правлением Левкона, сына Сатира**, пришел к выводу, 
что «на сегодняшний день это наиболее древнее свидетельство культа Аф- 
родиты в Гермонассе». Конструктивные особенности постамента указывают 
на его установку в храме, выстроенном в честь богини, который находился 
в святилище, обнесенном портиками и различными постройками культового 
назначения®`. Аналогичные постаменты и крепеж с помощью металлических 
стержней известны, в частности, в Херсонесе46. 

Интересна находка 2003 г. эпиграфического памятника с Тамани — вер- 
хней части надгробия, выполненного из керченского известняка* (рис. 16). 
Размеры: 72 х 67 х 14 см. Оно представляет собой прямоугольной формы 



Рис. 17. Надгробие Диодота. 
Середина 1 в. до н.э. Мрамор. 
Северо-Зеленское поселение, 

1988 г. 
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плиту, верхняя часть которой выполнена в виде фронтона, украшенного паль- 
меттой, и карниза античного храма*8. Сохранилась трехстрочная надпись: 
«Питогейтон (сын) Гераклида... Электра». На надгробии сохранились следы 

красной краски. Датируется памятник 1У в. до н.э. 
В 1988 г. в музей поступило мраморное надгробие с рельефом и надписью 

критянина Диодота середины [ в. до н.э. (рис. 17)*°, обнаруженное случай- 
но при вспашке поля у подножия горы Зеленского”? (высота 60 см, ширина 
42—44 см, толщина 8,2 см). Надгробие выполнено из мелкозернистого се- 
ровато-белого мрамора. Рельеф изображает фронтально стоящих женщину и 
мужчину. По словам Т.В. Блаватской, «художественный уровень исполнения 
рельефа свидетельствует о незаурядном профессионализме его мастера. Тща- 
тельной отделкой деталей ваятель ответил реалистическим тенденциям бос- 

порского искусства своего времени»?!. Под рельефом выполнена эпитафия: 
«Диодот, сын Энея, прощай. Именем я Диодот, отца Энея, родом критянин, 
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Рис. 18. Надпись Пифодориды 

в честь Ливии. 1 в. до н.э. Мрамор. 

Гермонасса. 1983 г. 

Э.р. Устаева, Д.В. Журавлев. Таманский музейный комплекс 

век свой проживший в высшей степени добропорядочно во всем. Я возвещаю, 

что этот памятник вечного почитания сооружен любовью милого сына Пара- 

ла. Из-за меня, что терзаешь себя, о госпожа Лисимахия? И ведь милостли- 

вый Аид и в подземном мире я благоденствую». Т.В. Блаватская отмечала, 

что «эпитафия Диодота важна как первое сообщение о приезде критянина на 

Боспор...». Изображение Диодота с луком и горитом на рельефе напоминает 

о критских лучниках. В то же время этим оружием пользовались и сами жи- 

тели Боспора”?. В эпитафии нет и намека на военные подвиги Диодота, зато 

подчеркнута его добропорядочность «во всем». Диодот, сын Энея, уроженец 

Крита, вероятно, мог быть и врачом, инженером-строителем, учителем или 

военным преподавателем, род занятий которого и определил его приезд на 

Боспор вместе с семьей, причем на долгое время”?. 

Замечательным эпиграфическим памятником является надпись на пос- 

таменте под статую с упоминанием имени Пифодориды, вдовы боспорского 

царя Полемона 1 (рис. 18). Размеры: длина 56 см, высота 28 см, толщи- 

на 20 см. Передняя часть мраморного постамента изображает эдикулу, или 

наос, сильно углубленный в камень и по бокам обрамленный полуколонка- 

ми дорического ордера. Постамент в верхней части имеет скос, имитирую- 

щий черепичную крышу. Выше помещена надпись со следами уничтожения 

в виде насечек. Надпись: «Пифодорида Ливию... свою благодетельни- 

цу (поставила)»”*. На верхней плоскости блока сохранились углубления 

для ног бронзовой статуи. Пифодорида благодарит римскую императрицу 

Ливию и в знак благодарности ставит ей памятник за назначение ее прави- 

тельницей Боспора. 

Среди случайных находок, поступивших в музей осенью 2003 г., следу- 

ет упомянуть найденный в Тамани мраморный постамент под статую Апол- 

лона с посвятительной надписью”? (рис. 19). Постамент представляет собой 

мраморный блок размерами 25 х 42 х 36 см. На верхней части постамен- 

та высечены углубления для крепления статуи, одно из НИХ круглой фор- 

мы, второе в форме стопы правой ноги. Памятник относится ко второй по- 

ловине [ в. до н.э., начальному этапу правления Фарнака П на Боспоре. 



Рис. 19. Постамент с посвящением 
Аполлону. Вторая половина Г в. до н.э. 
Мрамор. Тамань, случайная находка 

2003 г. 

Рис. 20. Зеркало. У —1\У вв до 

н.э. Бронза. Окрестности Тамани, 
случайная находка 1999 г. 

Рис. 21. Светильник. У —У вв. 

Бронза. Гермонасса, 1984 г. 

Часть Х1У. Глава 3 

На лицевой стороне постамента надпись: «За царя Фарнака | друга римлян 

Ма, жрица | богини, Аполлону по обету (поставила)». Таким образом, к ра- 

нее известным четырем посвятительным надписям, говорящим о существова- 

ния культа Аполлона в Гермонассе”°, в коллекцию музея поступила пятая над- 

пись. Аналогии в написании букв рассматриваемого памятника, датируемого 

временем Фарнака П”’, можно проследить, например, в эпитафии Гликарии, 

супруги Асандра”®, и недавно найденной в Фанагории эпитафии Гипсикра- 

тии, жены (или наложницы) Митридата Евпатора”. 
Из раскопок античных слоев Гермонассы, проводимых ГМИИ им. 

А.С. Пушкина под руководством Финогеновой фонды музея пополнились 

образцами архаической керамики — восточноионийской, клазоменской, хиос- 

ской и аттической У1-М вв. до н.э.6°, терракотовыми статуэтками и други- 

ми материалами. В итоге ежегодные исследования средневековых и античных 



Рис. 22. Постамент под статую 

Савромата с посвятительной надписью 

Менестрата. Вторая половина 

[ начало Ш в. н.э. Мрамор. 

Фанагория. 2004 г. 

Э.р. Устаева, Д.В. Журавлев. Таманский музейный комплекс 

слоев городища Гермонасса- Тмутаракань к настоящему времени дали самые 

лучшие античные находки, украшающие экспозицию Таманского музея. 

Периодически в коллекцию музея поступают и случайные находки — 

например, бронзовое зеркало \/_]\ вв. до н.э. из окрестностей Тамани 

(рис. 20), переданное в музей в 1999 г. 

Не менее значительна и интересна коллекция материалов раннесред- 

невекового времени. Прекрасным образцом бронзового  осветительно- 

го прибора является найденный в 1984 г. светильник У —У! вв. с ажур- 

ной ручкой в виде семичастного листа (рис. 21). Размеры: высота 3,5 см, 

длина 16,3 см. Местом производства таких светильников считается Вос- 

точное Средиземноморье, а их находки представлены В ряде собраний“!. 

В Северном Причерноморье подобный светильник происходит из Херсоне- 

саб?, Тамань дала прекрасную коллекцию средневековых 
гирек и разновесов®. 

Прекрасно исполнена надгробная скульптура \/Ш -Х вв. сиудейскими симво- 

лами — изображением меноры, пальмовой ветви и трубного рога. Образцами 

ранневизантийской архитектуры \/ в. являются находки 

мраморных капителей и рельефа с изображением ангела, 

держащего плат“*. 

Особо интересен фрагмент верхней части известня- 

ковой плиты с рельефом, в центре которого находится 

сохранившееся по пояс изображение ангела с крыльями 

и нимбом вокруг головы, слева — часть изображения 

плата, который держит обеими руками ангел. Длина 

39,5 см, ширина 24,5 см, толщина 8 см. По определе- 

нию А.В. Банк, рельеф относится к \—\1 вв.б? и яв- 

ляется архитектурным украшением раннехристианского 

храма. Сохранился только фрагмент рельефа, поверх- 

ность сбита. Размеры рельефа: длина 39,5 см, шири- 

на 24,5 см, толщина 8 см. Эти памятники, найденные 

в Тамани, свидетельствуют не только о культурных и 

торговых связях с Византией в \/—\Т вв., но и о том, 

что в это время данная территория являлась византий- 

ской провинъ_д‚иейбб. Строительная надпись византий- 

ского императора Юстиниана 1, датированная 539г 

обнаруженная в начале ХИХ в. при сооружении Фана- 

горийской крепости в Тамани, подтверждает этот факт. 

Большое значение для формирования коллекций по 

античным городам и некрополям для экспозиции му- 

зея имеют материалы из раскопок столицы Азиатского 

Боспора — города @Фанагории. Фанагорийское собра- 

ние представлено коллекциями чернолаковой и крас- 

нолаковой керамики, надгробными и посвятительны- 

ми памятниками, украшениями, изделиями из стекла, 

оружием, терракотовыми статуэтками и др. В фондах 

музея хранятся материалы из раскопок В.Д. Кузнецо- 

ва, В.С. Долгорукова, А.А. Завойкина, Т.Г. Шавы- 

риной, Н.И. Сударева и других исследователей горо- 

дища и его некрополя. 

Из Фанагории происходит замечательная эПи- 

графическая коллекция. Наиболее важные памятники 

были обнаружены экспедицией Института археологии 
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Рис. 23. Надпись о посвящении царем 
Аспургом статуи Эрота Афродите 
Урании. 1 в.н.э. Мрамор. Фанагория. 

2005 г. 

Рис. 24. Надгробие жены Митридата УЛ 
Евпатора Гипсикратии. 63 г. до н.э. 

Мрамор. Фанагория. 2005 г. 

РАН в последние годы при проведении подводных исследований. Среди них 
находится мраморный постамент под статую боспорского царя Савромата |] 
(рис. 22)°8. На внешней стороне постамента имеется десятистрочная над- 
пись с посвящением статуи царю Савромату от его главного постельничего 
Менестрата. Ниже надписи — изображение жертвенного быка на веревке. 
В верхней части постамента можно видеть углубления в виде двух стоп под 
статую царяб”. Второй замечательной надписью является посвящение Аспур- 
га (рис. 23). Это мраморный блок прямоугольной формы, на внешней сторо- 
не которого имеется надпись из четырех строк посвящения Аспургом статуи 
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Рис. 25. Оружие. М1 в. до н.э. 
Железо. Некрополь Фанагории, 
погр. 470 

Э.Р. Устаева, Д.В. Журавлев. Таманский музейный комплекс 

Эрота Афродите Урании, владычице Апатура. Размеры: 
высота 55 см, ширина 84 см, толщина 57 см. Кроме того, в 
2005 г. в музей поступили последние уникальные эпигра- 
фические находки: строительная надпись о восстановлении 
разрушенного военными действиями портика в 220 г. н.э., 
а также надгробие Гипсикратии, жены царя Митридата 

)70 Евпатора, относящееся к 63 г. до н.э. (рис. 24 
В собрании Таманского музейного комплекса хранятся 

также предметы вооружения, которые относятся к кате- 
гории довольно редких находок. Так, из раскопок на нек- 
рополе Фанагории (погребение 470, последняя четверть 
У в. до н.э.) происходит меч-акинак с антенновидным 
навершием и сердцевидным перекрестием на рукояти, 
длиной 39,5 см (рис. 25)”!. Здесь же был обнаружен и 
железный наконечник копья. Длина копья 47 см, диаметр 
втулки 2,5 см. 

Значительна коллекция античной керамики из Фана- 
гории. Отметим, например, аттический чернофигурный 
килик типа С, относящийся к 525 —500 гг. до н.э. Изнут- 
ри в центре килик украшен изображением Медузы Гор- 
гоны, высунувшей язык (рис. 26)”?. Другой чернофигур- 
ный килик относится к 500—480 гг. до н.э.”? (рис. 27). 
Прекрасным образцом эллинистической керамики явля- 
ется лагинос с белой облицовкой и росписью (рис. 28). 
Размеры: высота 20,5 см, диаметр 18 см, высота ручки 
12 см. Это одноручный кувшин с узкой шейкой и горлом, 

плечики резко переходят в боковые стенки, на низком 
кольцевом поддоне. Лагинос покрыт светлым ангобом, 
по ангобу роспись жидким разбавленным лаком: изоб- 
ражение атрибутов дионисийского культа и музыкаль- 
ных инструментов. Подобные лагиносы были широко 
распространены по всему античному миру, их производ- 
ство большинство исследователей связывают с Перга- 
мом’*, хотя некоторые продолжают говорить об Алек- 
сандрии”?. Встречаются они и на территории Северного 
Причерноморья’°. На Таманском полуострове наибо- 
лее близкая аналогия — лагинос из кургана № 18 Кеп- 

ского некрополя, датируемый серединой [ — началом 
] в. до н.э.”7 

Посуда римского времени представлена большим ко- 
личеством краснолаковых сосудов, среди которых привле- 
кают внимание тарелки понтийской сигиллаты с клеймами 

в виде отпечатка ступни — р/апа рейв (рис. 29)”5. 
Среди терракотовых статуэток выделяется фигурка лежащего кабана, да- 

тирующаяся [--|] вв. н.э. (рис. 30). Размеры: длина 18 см, высота 5,5 см. 
Поверхность этой оттиснутой в форме статуэтки покрыта красным лаком. 
В нижней части терракоты имеются четыре сквозных отверстия. На морде ка- 
бана тоже имеется сквозное отверстие. Прямых аналогий этой статуэтке нам 
неизвестно’?, но она удивительно напоминает произведения торевтики ГУ в. 
до н.э., в частности, широко известное серебряное с золотыми вставками на- 
вершие в виде фигурки лежащего кабана из Уляпского курганного могильни- 
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Рис. 26. Килик с изображением 
медузы Горгоны. 525—500 гг. до н.э. 
Фанагория 

Рис. 27. Килик. 500—480 гг: до н.э. 

Фанагория 

Рис. 28. Лагинос расписной. 
Середина П] — начало Г в. до н.э. 
(Пергам). Фанагория 

Рис. 29. Тарелка краснолаковая с 
клеймом в виде ступни. Фанагория 

Часть Х1У. Глава 3 

ка“°. Образ кабана или вепря, как известно, играл большую роль в культовой 
жизни греческих полисовё!. 

Из Фанагории также известны и памятники глиптики. Так, из раскопок 
Восточного некрополя Фанагории в 2003 г. под руководством Сударева про- 
исходит сердоликовая гемма [-|] вв. овальной формы с резным изображени- 
ем креветки (рис. 31). Размеры геммы 0,7 х 0,5 см. 

Раскопками А.Б. Колесникова на поселении Приморский-1 в 1992 г. 
были открыты 17 уникальных изделий из дерева, прекрасно сохранивших- 
ся и относящихся к первой четверти 1У в. до н.э. Особого внимания как 
памятник искусства резьбы по дереву заслуживает деревянный двусторон- 
ний гребень 10 х 9 см (рис. 32). Гребень прямоугольной формы, двусто- 
ронний, изготовлен из грушевого дерева. С одной стороны — крупные зуб- 
цы, с другой — мелкие. На гребне с обеих сторон имеются вырезанные по 



Рис. 30. Кабан. Статуэтка. 1 вв. 

н.э. Терракота. Фанагория. 2003 г. 

Рис. 31. Гемма с изображением 
креветки. [ вв. н.э. Сердолик. 

Фанагория, 2003 г. 

Э.Р. Устаева, Д.В. Журавлев. Таманский музейный комплекс 

дереву изображения. На одной стороне — погрудное изображение Геракла 

с палицей в правой руке, изображение собаки и орнамент в виде пальметт, 

с другой — в нижней части гребня — голова Гермеса с крыльями за спи- 

ной. 

Уникальная коллекция терракотовых статуэток и других предметов от- 

правления культа элевсинских божеств происходит из раскопок на памятнике 

Береговой-4 — сельском святилище (автор раскопок А.А. Завойкин). Среди 

них упомянем терракотовую статуэтку с изображением сидящей в кресле бо- 

гини Деметры в калафе (рис. 33). Высота статуэтки 15 см. Руки богини сло- 

жены на коленях. Статуэтка, датированная ГУ в. до н.э., оттиснута в форме, 

полая внутри. Подобные статуэтки неоднократно находили в посвященных 

Деметре святилищах8?. Другая статуэтка, высотой 11,5 см, изображает сидя- 

щую в кресле дочь Деметры — Кору-Персефону. Руки сложены на коленях. 

На голове — стефана и покрывало?. Подобные статуэтки также датируются 

ГУ в. до н.э. и происходят из ряда боспорских памятников“*. 

С 1990-х годов в музей регулярно поступают находки из раскопок Пат- 

рея, исследования которого осуществляет А.П. Абрамов. Среди материалов, 

относящихся к античному периоду существования Патрейского городища, 

есть терракотовые статуэтки, предметы вооружения”, надписи“°, значитель- 

ная керамическая коллекция, включающая керамическую тару, расписную, 

чернолаковую керамику, большая коллекция нумизматического материала. 

Замечательным памятником глиптики является гранатовая гемма размерами 

11 х 0,95 см (рис. 34), на которой вырезано изображение богини Артемиды, 

культ которой был распространен среди греческого населения Таманского по- 

луострова. На вставке имеется профильное изображение Артемиды, за пле- 

чами которой — изображение лука и стрел. 

Среди терракотовых статуэток \/ в. до н.э. большой интерес представляет 

лепная терракотовая статуэтка свернувшейся клубком собаки (рис. 35). Глина 

статуэтки светлая, с большим количеством слюды, обжиг хороший. Размеры: 

высота 2—6 см, ширина 2 см. Статуэтки собак, которых античная мифология 

связывала с культом АСКАВПИЯ87 и других бОГОВ88 встречаются в ССВСРНОМ 

Причерноморье довольно редко89. 
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Рис. 32. Гребень. Первая четверть 
ГУ в. до н.э. Дерево. Поселение 
у пос. Приморский, 1992 г. 

Из раскопок в Патрее происходит также протома с изображением Демет- 
ры (рис. 36), представляющая терракотовое погрудное изображение богини. 
На голове Деметры — стефана и покрывало, руки согнуты в локтях, левой 
рукой богиня держит покрывало. На левом плече — крупное круглое украше- 
ние. Размеры: общая высота 22 см, ширина 16,5 см. Статуэтка может быть 
датирована ГУ в. до н.э. 

На городском некрополе был найден чернофигурный лекиф У/ в. до н.э. 
(рис. 37)°%, украшенный росписью с изображением трех вертикально рас- 
положенных пальметт. Каждая пальметта обрамлена линией, нанесенной бе- 
лой краской, листья пальметт разделены процарапанными линиями. Размеры: 

Рис. 33. Деметра и Кора. Статуэтки. 
ЗРННИЬНици НЕ офонни, НЕ оНйня высота 11,4 см, диаметр плечиков 4,4 см, диаметр венчика 3 см. 

на поселении Берсговой-4 Более 500 предметов поступило в коллекцию 

музея из раскопок Ильичевской крепости и по- 
селения вокруг нее. Это собрание уникально, по- 
скольку представляет собой значительную выборку 
предметов материальной культуры гарнизона и жи- 
телей пограничной крепости, разрушенной тюркю - 
тами в 576 г. После этого разрушения крепость не 
восстанавливалась, и до наших дней дошли закры- 
тые комплексы, относящиеся к периоду разгрома. 
В состав коллекции входят позднеантичные красно- 
лаковые сосуды У/—УТ вв. понтийского производс- 
тва, а также миски фокейской группы (Г.а!1е Котап 
С) с христианскими символами (рис. 38)?!, разно- 
образные по форме светильники, изделия из стек- 
ла??, кости, металла (рис. 39)?3, многочисленные 
амфоры и другие керамические сосуды (рис. 40)°*. 
Среди предметов вооружения, происходящих с 
Ильичевского городища, стоит упомянуть пластин- 
чатый шлем”?. Интересно, что почти полной ана- 
логией этому шлему является экземпляр из ката- 
комбы на Госпитальной улице в Керчи из раскопок 
Ю.А. Кулаковского?°. 

Из Ильичевки происходит группа осветитель- 
ных приборов различных типов: обычные масля- 
ные светильники, глиняные и стеклянные лампадки, 



Рис. 34. Гемма с изображением 
Артемиды. Гранат. Патрей, 
1990-е годы 

Рис. 35. Фигурка свернувшейся 
клубком собаки. У/ в. до н.э. 
Терракота. Патрей 

Рис. 36. Протома Деметры с круглым 
украшением на левом плече. 
ГУ в. до н.э. Терракота. Патрей 

Э.Р. Устаева, Д.В. Журавлев. Таманский музейный комплекс 

которые подвешивались на специальных металлических креплениях (рис. 41), 

а также светильники на высокой ножке (рис. 42). Среди осветительных при- 

боров выделяется находка светильника с сюжетным изображением на щит- 

ке (рис. 43): две колонны с опирающейся на них полукруглой аркой, а под 

ними — перевернутый треугольник, заполненный точками””. Подобные све- 

тильники происходят также из многих других пунктов Средиземноморья и 

Причерноморья и датируются У—МТ вв. н.э.”% Согласно В.Н. Залесской, 

здесь представлено стилизованное изображение купола усыпальницы святого 

мученика (т.е. христианский мартирий) в сочетании с крещальней, что мо- 

жет символизировать второе рождение, получаемое неофитом через таинство 

Крещения”. 
Специальное исследование этой группы светильников из Херсонеса 

было предпринято Д.Ю. Коробковым'%°. По мнению М.И. Золотарева и 

Д.Ю. Коробкова, под аркой различается не алтарная часть храма, а 0осо- 

бая ниша в его стене, куда традиционно помещались почитаемые святыни и 

реликвии'°!. В пользу этого свидетельствует изображение так называемой 

«раковины» («акротерия», «многолепестковой розетки» ), представляющее 

плоскостную версию полукупола (конхи), каким обычно завершалась по- 

добная ниша (эдикула). Ниже конхи на некоторых светильниках этого типа 

можно видеть сетку из перекрещенных линий — таким способом передается 

изображение запертых дверей“ш. В иудейском искусстве известно довВоЛлЬнНо 

много близких изображений'®?. Таким образом, нельзя исключить, что по- 

добные светильники использовались местной иудейской общиной, сведения 

о существовании которой, например, в Фанагории, дошли до нас из других 

ИСТОЧНИКОВ“И. 



Рис. 37. Лекиф чернофигурный. 
У в. до н.э. Патрей 

Рис. 38. Клеймо — изображение 
Х риста в образе человека-рыбы. 
Ильичевская крепость 

Рис. 39. Крест-энколпион. Сирия, 
У в. н.э. Ильичевская крепость 
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Напомним об известняковых надгробиях салтовского времени с изображе- 
нием иудейской символики, в больших количествах находимых на Таманском 
полуострове: в Гермонассе, Фанагории, поселении Вышестеблиевская-11'°° 
и др. Среди этих изображений преобладает изображение семисвечника- 
меноры'°°. 

Среди терракотовых статуэток из Ильичевки интерес вызывает антефикс 
с изображением Диониса (рис. 44)'°7. Одной из наиболее поздних находок 
является украшение конской сбруи (рис. 45), относящееся к У -Х в.'%8 

Прекрасными образцами аттической чернолаковой керамики ГУ — вв. 
до н.э., открытыми при прокладке водопровода на территории хут. Белого, 
пополнилась коллекция музея в 1991 г. Это канфары, лекифы, рыбное блюдо, 
а также амфоры. Вероятнее всего, рабочие наткнулись на земляной склеп раз- 
рушенного кургана. Наиболее интересна группа однотипных краснофигурных 
лекифов второй четверти 1У в. до н.э. (рис. 46). Сосуды имеют приземистую 
форму, на кольцевом поддоне, высокое горло, переходящее в венчик в виде 
раструба. По тулову лекифов — роспись в виде пальметты°°. 

Коллекция из более чем 1500 предметов стала итогом охранно-спасатель- 
ных работ, проводимых экспедицией Кубанского университета под руководст- 
вом И.И. Марченко, Н.Ю. Лимберис, В.В. Бочкового при исследовании 
курганных групп, грунтовых могильников и поселений. В ходе этих работ 
были открыты материалы как эпохи ранней и средней бронзы, так Античнос- 
ти и раннего Средневековья. Это и терракотовые статуэтки, восходящие по 
манере исполнения к танагрским, и большая серия украшений (перстни, бусы, 
поясные накладки, серьги, фибулы — рис. 47, 48), и сосуды из стекла и кера- 
мики и многие другие изделия античных мастеров…). 

Очень интересна группа терракотовых статуэток -П вв. до н.э. боспор- 
ского производства, но восходящих к танагрским оригиналам. Среди них ста- 
туэтка стоящей женщины (высота 19 см), закутанной в гиматий (рис. 49)!!'. 
Статуэтка изображает пожилую женщину с одутловатыми чертами лица, го- 
лова немного развернута влево. Волосы на голове разделены пробором по- 



Рис. 41. Лампадка. У —У вв. н.э. 

Глина. Ильичевская крепость 

Рис. 40. Ойнохоя с изображением 
пальмовой ветви и льва. У в. н.э. 

Ильичевская крепость 

Рис. 42. Светильник на высокой 

ножке. У/ —Т вв. н.э. 

Ильичевская крепость 

Э.Р. Устаева, Д.В. Журавлев. Таманский музейный комплекс 

середине и убраны в плоский узел (пряди волос очерчены стекой). Правая 

рука согнута в локте, кисть спрятана в складках гиматия, левая рука опуще- 

на, придерживает край одеяния. На одежде сохранились следы росписи чер- 

ной краской. Терракота изготовлена из коричневой глины в форме, задняя 

сторона плоская с прямоугольным отверстием. ГПТо манере исполнения она 

близка крупному фрагменту терракоты, изображавшей фигуру женщины из 

мастерской коропласта на акрополе Пантикапея, открытой в 1953 г.!® Ве- 

роятнее всего, найденная терракота, происходящая из одного из погребений 

фанагорийского курганного некрополя, также была изготовлена в мастерской 

Пантикапея как подражание образцам танагрских статуэток Ш в. до н.э. 

Другая псевдотанагрская терракотовая статуэтка (высота 14 см) пред- 

ставляет сидящую девушку, играющую на триганоне (рис. 50)!3. Она также 

боспорского производства и происходит из комплекса первой половины | в. 

до н.э."* Голова девушки развернута вправо, немного наклонена вперед, во- 

лосы уложены «венчиком» на затылке высоким плоским узлом. Полные губы 

тронуты улыбкой. Правая рука согнута, кисть — на музыкальном инструмен- 

те. Одеяние — хитон, в частых складках, из-под его края выступают ступ- 

ни. Складки хитона подработаны стекой. Основание статуэтки оформлено в 

виде постамента. Терракота выполнена из светло-оранжевой глины в форме. 

Задняя сторона статуэтки гладкая, имеет круглое отверстие. На терракоте 

сохранились следы раскраски: хитон — черной краской, триганон — крас- 

ной. Ближайшей аналогией является терракота из музейного собрания, най- 

денная на поселение Артющенко-1, раскопки которого были начаты в 1998 г. 

ИИМК под руководством Ю.А. Виноградова'?. Кроме того, близкая терра- 

кота происходит и из кургана № 17(18) Кепского некрополя!'°. 

Интересна серия краснолаковых сосудов. Среди них выделяется канфар 

(рис. 51), относящийся к 1 — началу ! в., высота 4,9 см, диаметр 9,6 см, диа- 

метр дна 4,2 см. Сосуд изготовлен из тонко отмученного теста, глина свет- 

ло-охристая. Лак тусклый, придонная часть покрыта неаккуратно. Стенки 

в придонной части округленные, в месте перехода в бортик — острое ребро. 
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Рис. 43. Светильник с иудейской 
символикой. У —У вв. н.э. 
Глина. Ильичевская крепость 

Рис. 44. Протома с изображением 
молодого Диониса. Ш в. н.э. 

Терракота. Юго-западная часть 
Ильичевского поселения 

Бортик высокий, слегка вогнутый, край заострен. Ручки-петельки крепятся к 
бортику, в сечении полуовальные. Этот сосуд принадлежит к понтийской си- 
гиллате, производимой в центрах Причерноморья'”. Прототипом этой фор- 
мы, судя по всему, были италийские тонкостенные сосуды, так называемая 
керамика рагей во!1!. 

В коллекции также представлены краснолаковые кувшины, один из кото- 
вкалдеРуаа адяодт поалиаит рых имеет биконическое тулово и цилиндрическое горло с отогнутым краем 
аН ыа в (рис. 52). Размеры: высота 5,2 см, диаметр тулова 13,4 см, диаметр горла 
Случайная находка у Ильичевской 4,5 см, диаметр дна 5 см. Глина желто-коричневая с примесью слюды. Г1о- 

н даиенеа верхность кувшина, за исключением поддона, ровно покрыта красным лаком. 

Датируются аналогичные формы концом [ — первой половиной 1 в. н.э. Ве- 
роятно, этот кувшин был также изготовлен в мастерских, где производилась 
понтийская сигиллата. 

Из этих же раскопок происходит надпись — посвящение Афродите Ура- 
нии, владычице Апатура. Размеры: длина 35 см, ширина 17 см, толщина 13 см. 
Это фрагмент мраморной плиты, украшенной по верхнему краю узким карни- 
зом и под ним овами. Обломан справа, слева и снизу. Верхняя поверхность по 
сравнению с лицевой обработана более грубо. На лицевой поверхности, под 
орнаментальным поясом фрагментарно сохранилась двухстрочная надпись: 

[ Афродите Урании] влады[чице Апат|ура 
[при царе Савро|мате, сыне вели|кого] 

Надпись может быть посвятительной или строительной и относится к кон- 
цу |--И вна 

Среди находок имеется большое количество античных ювелирных укра- 
шений — перстни, бусы, поясные накладки, серьги, фибулы. Особого вни- 
мания заслуживает массивный бронзовый перстень «птолемеевского типа» 
(2,95 х 2,6 см), с щитком, украшенным рельефным изображением женской 
головы в профиль (рис. 53). Все поле щитка занимает женская голова, повер- 
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Рис. 46. Лекифы с росписью в виде 

пальметт. ГУ в. до н.э. Хутор Белый нутая влево, с прической «Ме!опепЁпзиг» — в виде тугих локонов, собранных 

сзади в пучок, а впереди украшенных диадемой, ленты которой спадают с 

пучка волос. Четкими линиями резца переданы прямой широкий нос и выра- 

зительный большой рот, голова поднята кверху. Одутловатые тяжелые черты 

лица свидетельствуют о пожилом возрасте. Несомненно, на перстне изоб- 

ражена жена Птолемея П Арсиноя П!'*°. Перстень происходит из комплекса 

Рис. 47. Бусы второй четверти Ш в. до н.э.!?! В коллекции Эрмитажа имеются несколь- 

ко подобных перстней из Северного Причерноморья'??, в коллекцию ГМИИ 
Рис. 48. Бусы 
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Рис. 49. Стоящая женщина. 
Статуэтка. Ш--1 вв. до н.э. 
Терракота 

Рис. 50. Женщина, играющая на 
триганоне. Статуэтка. Первая 
половина П в. до н.э. Терракота 

им. А.С. Пушкина аналогичный перстень поступил из раскопок некрополя 

Фанагории в 1965 г.!23 

Работами экспедиции Государственного Эрмитажа под руководством 

С.Л. Соловьева в 1996—1999 гг. и экспедицией Комитета по охране па- 

мятников и ГУП «Наследие Кубани», НП ИТЦ «Кубань-юг» Краснодар- 

ского края под руководством В.Г. Житникова в 2001—2002 гг., а также в 

2006 г. при охранно-спасательных работах Н.И. Сударева в зоне строи- 

тельства объектов нефтеналивного терминала на поселении «Волна-1» или 

Рис. 51. Канфары краснолаковые. Северо-Зеленское были открыты и поступили в фонды более 1015 пред- 
1 — начало Н В. Н.Э. 



Рис. 52. Кувшины краснолаковые. 
Конец [ — первая половина Г в. н.э. 

Рис. 53. Перстень с изображением 
Арсинои П. Ш в. до н.э. Бронза 

Рис. 54. Гемма с изображением 
Диониса. ГУ в. до н.э. Сердолик. 

Поселение «Волна-1», 2002 г. 

Э.Р. Устаева, Д.В. Журавлев. Таманский музейный комплекс 

метов античного и раннесредневекового времени. ИЗ этого числа особо 

выделяется раннеархаическая керамика первой половиИНнЫы \/1 В. до Н.Э.124, 

лы обшир- амфоры и амфорные клейма Фасоса, Гераклеи, Синопы, Родоса 

ный нумизматический материал, терракота, изделия из кости и металла, 

бусы126 и т.п. 

Из раскопок В.Г. Житникова в 2002 г. происходит сердоликовая гемма 

позднеэллинистического времени размерами 0,9 х 0,8 см. На гемме выгра- 

вировано изображение идущего бога Диониса, держащего в правой руке ви- 

ноградную гроздь, левой рукой поддерживающего плащ (рис. 54). На голове 
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бога венок из плюща. Аналогичное изображение Диониса присутствует, на- 
пример, на одной из краснофигурных ваз из Апулии 340—330 гг. до н.э.!?7 

Благодаря экспедициям ИИМК из С.-Петербурга под руководством 
Е.Я. Рогова, Ю.А. Виноградова и С.В. Кашаева с территории раскопок 
поселений и некрополя Артющенко-1'?8, Артющенко-2'?? и Вышестеблиев- 
ская-11!%° археологические коллекции фондов музея пополнились прекрас- 
ными образцами привозной и местной терракоты'!?!, бронзовыми зеркалами, 
украшениями из металла, алабастрами из финикийского стекла, оружием!”?, 
азнообразной керамикой'??, предметами быта\**, архитектурными деталя- Р к Р Р Р Р УР 

ми ‚ датируемыми позднеархаическим и классическим временем. 

Разумеется, в нашем коротком очерке мы не смогли отразить все богатст- 

ва коллекций античного времени, представленных в фондах. Отметим лишь, 

что, несмотря на свою молодость, Таманский музейный комплекс обладает 

крупной коллекцией, представляющей собой важный источник для изучения 
истории и культуры азиатской части Боспора в эпоху Античности и раннего 
Средневековья. 

!О первых годах Таманского му- 
зея см.: Григор Г.Г. Музеи Кубано- 
Черноморской области и краеведе- 
ние // Просвещение. 1924. № 7. 
С. 24—31; Остроумов А.Г. Архе- 
ологическая станция и музей Таман- 
ского полуострова: 24 год // ТС. 
1998. Вып. 1. С. 3—6. 

* Остроумов А.Г. Археологическая 
станция... С. 4. 

3 Соколов В.В. Курганы — «Лы- 
сой горы» близ Тамани и находки 
в них // ИТУАК. Симферополь, 
1919. Вып. 56. С. 61. 

* По воспоминаниям жителей ст. Та- 
мань В. Буллах, П.П. Глинько и др., в 
период Великой Отечественной вой- 
ны в помещениях археологической 
станции-музея располагался госпи- 
таль советских солдат. Солдаты из 
любопытства ` решили  посмотреть, 
что находится внутри саркофага, 
стали сдвигать крышку. От недостат- 
ка сил солдаты не удержали крыш- 
ку, и она, упав, разбилась на много- 

Фрагменты. — Осенью 
1942 г. ст. Тамань была оккупиро- 
вана немецкими войсками, которые, 
обна-ружив в музее саркофаг с раз- 
битой крышкой, собрали все фраг- 

менты и упаковали в ящики. При 
отступлении фашистских войск из 
Тамани в конце сентября 1943 г. 
саркофаг был транспортирован в 
Керчь. 

* Пятышева Н.В. Таманский сар- 
кофаг. М., 1949. Подробнее об 
этом см.: часть ХУ, гл. 1. 

численные 

92 

° См.: Устаева Э.Р. А как все это 
начиналось // 25 лет Дому-музею 
М.Ю. Лермонтова. Тамань, 2001. 

С. 52—60; Она же. Музейщики — 
это «последние святые на Руси» / / 

Таманец. 2001. Май. 
*КБН 1037—1039, 1044; Корови- 
на А.К. Гермонасса: Античный го- 
род на Таманском полуострове. М., 
2002. С. 14. 

% Сопге А. Э№е авЬеп СтаБтеНев. 
\\/еп, 1906. Ва. Ш. 5. 327, №. 1536. 

® [ает. Э1е аи5Ьеп СтаБге\её. \Хеп, 
1893. Ва. 1. ТаЁ СХИП, №. 275. 

® Марти Ю. Неопубликованные ар- 
хеологические памятники Керченско- 
го Историко-археологического музея 
им. А.С. Пушкина // ВДИ. 1941. 
№ 1. С. 199—200. 

" Сокольский Н.И. Крепость на посе- 
лении Батарейка П / / КСИА. 1967. 
Вып. 109. Рис. 42, 1. 

® Николаева Э.Я. Терракоты горо- 
да Кеп // Терракотовые статуэтки. 
М., 1974. Ч. 1У: Придонье и Та- 

манский полуостров. С. 14. Табл. 8. 
(САИ. Вып. Г1-11). 

В Подробнее о лантернах в Северном 
Причерноморье см.: /Вуравлев Д.В. 
Об одном виде осветительных при- 
боров: лантерны в Северном Причер- 
номорье? // БИ. 2006. Вып. ХШ. 
©С 162170 

“ Есваг@ — Н. Шитпабпе — ВКотап 
Вгиат: МоповтарЫев Гп5гитеп!ит. 
Моп‘аспас, 2002. 23. Р. 260, Бе. 124, 

978 
5 См., например: ГлмсЬегпе Котапе: 

Втгеуе 5Гопа е Шитпаг1опе пе|!’апбса 

Кота. 25 тагхо — 22 вивпо 1997. 
Вооспа, 1997. Р. 35. 

® Могвап С. А Сааювие ов Ашс 
Ронегу п е СоПесПоп оЁ фе Татап 
Мизеит // ТС. 1999. Вып. 2. 
Р. 31—32, р!. 10. 

" Вотой Ё $.1.  НеПешвёс — Ронету: 
Аешап апа Ттрог!ей \\Ъее!таде 
ТаЫе \\аге апа Ве1агей Маепа!: ТЪе 
Аиешап - Авога. Ртппсе!оп, 1997. 

\о!. ХХПХ. Р. 74—77. См. так- 
же: Еайет. Ашс \ев: Уоре Уазе 
Ратбпе / / Незрепа. 1991. № 1. 

® Еадет. Нейепвбс Роиегу... Р. 74— 
79 

® Стручалина Р.А. Светильники в 
форме головы Силена из Патрея / / 
АМА. Саратов, 1977. С. 144—147, 
рис. 1—2. 

2° Милчев А., Пеков Д. Новооткрити 
находки от Михайловград (Монта- 
на) // Археология (София). 1965. 
Т. 7, кн. 3. С. 43—45, рис. 1. 

*! Николаева Э.Я. Поселение Водопро- 
водное на Таманском полуострове // 
КСИА. 1973. Вып. 133. Рис. 4За; Со- 

рокина Н.П. Религия и коропластика в 
античности: (Фигурные сосуды из соб- 
рания ГИМ). М., 1997. С. 55, рис. 40. 

22 Сорокина Н.П. Фигурный стеклян- 
ный сосуд из Кеп / / СА. 1968. № 4. 
С. 181; Она же. Античные стеклян- 
ные сосуды из раскопок некрополя 
боспорского города Кепы на Таманс- 
ком полуострове / / АМА. Саратов, 
1977. С. 115—144, рис. 5. 

23 Сохранилась половина кратера, вы- 
сота 31 см., верхняя часть горловины 



Э.Р. Устаева, Д.В. Журавлев. Таманский музейный комплекс 

35 см. Опубликован: Могвап С. А 
Са!а!овие. Р. 28—29, р!. 7. 

** Сагретег ТЬ.Н. ГЛопуяап Ттавегу 
о АгсЬагс Стеек Аг 115 Оеуе!ортеп! 
т ВасК-Беше УМаве Ратбпе. ОхЁ, 
1986; Гает. Г\опу&яап Ттавегу т 
ЕЬ-Семмгу Афепв. ОхЁ, 1997; 
Натаог  ЕМ.  О\опузо5 / Васс\и$: 
Кай нпа Х\’апфипсеп @е \Хетвонев. 
Мшслеп, 1986; Гэ[ет-Кетепу: С. 

Оопузо5 пеПа Сгеса агсаса: || 
сопылЬшо @ее пптавт!. Р1ва; Кота, 

2001; Еайдет. ГЮопузов5 т АтсВагс 

Сгеесе: Ап Опдег5!апфте ТЬгоче| 
|тавес. Гейеп; Возоп. 2007; Лю- 
бовь и Эрос в античной культуре: 
Каталог выставки в ГИМ. М., 2006. 
Кат. № 60—73. 

23 Могвап С. А Са!а1овие. Р. 37—38, р. 
15. Аналогичные сосуды хорошо из- 
вестны. См., например: 5рагвегв В.А. 
©Оинат ап е Та1сой: С1азз / / АпбКе 
Кипе!. 1977. 20. Р. 13—14, А7 —А13; 
В1 7А283. 

%6 Могвап С. А Са!а1овие. Р. 36-37, р!. 
14. Аналогичные сосуды: Мазсе! /.. 
СЁ азКо! а Беите говве пе! согпеф 
Бипегап! Яе|е песгоро|; @ 5рта. МИап, 
1978. Р. 48, р!. Х1Х. 

27 Диаметр венчика 12 см; диаметр гор- 
ла 9 см; диаметр дна 6 см. Могвап С. 
А Сааовие. Р. 36, Са!. 74. См. 
аналогичные сосуды: Зрагве$ В.А., 
Та[сон 1.. В1асК апа Р1атт _ Ронегу оЁ 
фе 6', 5% ап 4* Сетмипев ВС // 
ТЬе Афетап Авога. Рппсе!оп, 1972. 
ХИП. № 704. 

28 Высота килика 5,6 см, диаметр ус- 
тья 18 см, диаметр дна 10,5 см. 

Публикацию см.: Могвап С. А 
Са!а!1овие. Р. 38—39, р!. 16. Анало- 
гии: Зрагвев В.А., Та!сой 1.. В1асК 
апа Р1ат Ронегу... Р. 102—105. 

29 5аоозйпа Е. "тоихае е  ге\ев 
апбачев ап5 ип е!аЫ\ 5етеп{ аспсо|е 
Яч ВозрЬоге Стттепеп (Татап) // 
КА. 1987. 1; Савостина Е.А. Ис- 

следование хоры Азиатского Боспора: 
усадьбы «ТЮбилейное» на Тамани / / 
ТС 1998. Вып. 1. С. 30—36, рис. ; 
Она же. Стела с двумя воинами: архе- 
ологический аспект / / Таманский ре- 
льеф. М., 1999. С. 26—36, рис. 1, 11. 

% Сопге А. Эе аи5Ьеп СгаБгеНев. Ш. 
№:. 1150; С1айттоп! САт.\. СТавв1са| 
Аис ТотЬ5(опев. КИсЬБеге, 1993. 
1.361. 

*! Сопге А. ГЭ№е аввеп СтаБтейеб. 
М. 1148; С1а!ттоп! САг.\/. С\аз51са! 

Ашс ТотЬ5(опев. 1.194. 
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32 Саттог! — САг.\/.  Сазыса!  Ашшс 
ТотЬ5‘опев. 1.460. 

33 Савостина Е.А. Стела с двумя вои- 
нами... С. 28. 

34 Кобылина М.М. Новые наход- 
ки скульптуры в Пантикапее // 
МИА. 1962. № 103. С. 187—188, 
рис. 4. 

3 Марченко И.Д. Акротерий из Фана- 
гории // Труды ГМИИ. М., 1960. 
С. 103, сл.; Коровина А.К. Акро- 
терий из Тирамбы // История и 
культура античного мира. М., 1977. 
С. 83-—66, рис. 1—2: 

% Сохранилась половина надгробной 
стелы шириной 75 см, высотой 43 см, 
толщиной 13 см. 

37 О памятнике см.: Абрамов А.П., Па- 
ромов Я.М. Раннеантичные поселе- 
ния Таманского полуострова // БС. 
1993. Вып. 2. С. 56, 80. 

3 Тохтасьев Р.С. Надписи Таманского 
музея // ТС. 2002. Вып. 4. С. 81— 
83. 

3 Грач Н.Л. Фрагмент стелы У в. 
до н.э. из Пантикапея / / ТГЭ. 1972. 
Т. ХШ. С. 56—61; Давыдова Л.И. 
Боспорские — надгробные — рельефы 
У в. до н.э. — Ш в. н.э.: Каталог вы- 
ставки. Л., 1990. Кат. № 10. 

® Арзаманов Г.@. Архаическая ка- 
питель из Тамани // ВДИ. 1989. 
№ 4. 

“ Коровина А.К. Гермонасса... С. 43, 
рис. 19. 

* Буйских А.В. Новая капитель из 
Пантикапея: (к проблеме развития 
архитектуры ионического ордера на 
Боспоре // БИ. 2007. Вып. Х\УТ. 
С. 165—166. 

® @Финогенова С.И., Тохтасьев С.Р. 
Новые данные о культе Афроди- 
ты в Гермонассе // НурегБогец$. 
Рекгорой, 2003. М. 9, Юазс. 1; Фи- 

ногенова С.И. Очерки истории Гер- 
монассы по материалам раскопок 
последних лет / / ДБ. 2005. Вып. 8. 
С. 428—429, рис. 6, 1. 

** Финогенова С.И., Тохтасьев С.Р. 
Новые данные... С. 86. 

* КБН. 1045; Коровина А.К. Гермо- 

насса... С. 13—14: Харко Л.П. ФОраг- 
мент фриза с изображением гигантов 
из станицы Таманской / / СА. 1941. 
№ УП. С. 81—93; Финогенова С.И. 
Очерки истории... С. 429. 

46 Трейстер М.Ю. Материалы к кор- 
пусу постаментов бронзовых статуй 
Северного Причерноморья // ХС. 
1999. Вып. Х. С. 138—139, рис. 13. 

* Надгробие было открыто в ст. Та- 
мань по ул. К. Либкнехта при расши- 
рении и увеличении размеров старого 
подвального помещения, на глубине 
2—2,30 м, среди керамического ам- 
форного материала 1У в. до н.э. 

48 Агафонов А.В. Стела Питогейтона 
из собрания Таманского археологи- 
ческого музея / / ВДИ. 2006. № 3. 
С. 44—46. 

® Блаватская Т.В. Критянин Дио- 
дот в Боспорском царстве // Ис- 
тория и культура древнего мира. 
М., 1996. 

% О работах в этом районе: Блават- 
ский В.Д. Пятый год работы в Син- 
дике / / КСИИМК. 1959. Вып. 74. 
С. 41—47; Соловьев С.Л. Хора Гер- 
монассы: итоги исследований / / ТС. 
2002. Вып. 4. С. 48—51; Соловь- 
ев С.Л., Бутягин А.М. Архаические 
комплексы поселения Волна 1 в ок- 
рестностях Гермонассы / / ГС. 2002. 
Вып. 4. С. 67—80. 

” Блаватская Т.В. Критянин Диодот... 
С. 4. 

** КБН 260, 262. 
* Блаватская Т.В. Критянин Дио- 

дот... С. 13. 

* Болтунова А.И. Надпись Пифо- 
дориды из раскопок Гермонассы / / 
ВДИ. 1989. № 1. С. 86—92; Коро- 
вина А.К. Гермонасса... С. 68—69, 
рис. 35. 

” Постамент под статую Аполлона с 
посвятительной надписью был от- 
крыт по ул. Лебедева, 19 (территория 
городища — Гермонасса-Тмутаракань, 
на которой расположены частные 
строения) при прокладке водопро- 
вода на глубине 1 м. см.: Павличен- 
ко Н.А. Новая надпись эпохи Фар- 
нака, сына Митридата У Евпатора, 
из Гермонассы // БФ. 2007. Ч. П. 
С. 304—306. 

%° КБН 1037—1039, 1044. 
У КБН 28—29. 
%% КБН 913. 
” Бонгард-Левин  Г.М., — Кошелен- 

ко Г.А., Кузнецов В.Д. Археологи- 
ческие исследования последних лет в 
Фанагории / / Тр. Отделения истори- 
ко-филологических наук. М., 2006. 
Ч. 2. С. 245—246; Кузнецов В .Д. 
Новые надписи из Фанагории // 
ВДИ. 2007. № 1. С. 227—243. 

60 Финогенова С.И. Архаическая ке- 
рамика Гермонассы из раскопок пос- 
ледних лет // ДБ. 2006. Вып. 1Х. 
С. 338—354, табл. 1—4. 
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°! Вайеу . А Са!а1овие оЁ е Тлатр$ 
т е ВиызЬ Мисвент. 1.., 1996. 
[У: Гатрз оё Ме!а! апа бюпе, ап 

Гатрз(ап45. Р1. 80, ©3797; Залес- 
ская В.С. Памятники византийского 
прикладного искусства ГУ —У вв.: 
Каталог коллекции Государственного 
Эрмитажа. СП6., 2006. С. 124, Кат. 
№ 222. 

62 Византийский Херсон: Каталог вы- 
ставки. М., 1991. С. 50, рис. 39. 

6% Шалобудов В.Н., Устаева Э.Р. 
Средневековые гирьки с Таманс- 
кого городища / / Материалы и ис- 
следования по археологии Кубани. 
Краснодар, 2006. Вып. 6. С. 275 — 
27 

64 Фрагмент рельефа поступил из му- 
зея средней школы № 9 ст. Тамань 
15.У1Ш.1974. 

°° См.: Коровина А.К. Гермонасса... 
С. 93—94, рис. 49. 

66 Блаватский — В.Д.  Пантикапей: 
Очерки истории столицы Боспора. 
М., 1964. С. 226. 

°? Латышев В.В. Греческие и латин- 
ские надписи, найденные в южной 
России в 1892—1894 гг. // МАР. 
СПб., 1895. № 17. С. 56. 

68 Размеры: высота 134 см, ширина 

50 см, толщина 44 см. Размеры верх- 
ней площадки: 54 х 51 см, размеры 
основания нижней площадки поста- 
мента 75 х 65 см. 

°° Кузнецов В.Д. Новые надписи из 
фанагории // ВДИ. 2006. № 1. 

С.Бг 
7° Он же. Новые надписи из Фанаго- 

рии // ВДИ. 2007. № 1. С. 227— 
243. 

! Завойкин А.А. Фанагория во второй 
половине У/ — начале ГУ в. до н.э. 
(по материалам раскопок «Южно- 
го города») // ДБ. 2004. барр!. 1. 
С. 58-60, табл. СХ1-1ХХТ; За- 
войкин А.А., Сударев Н.И. Погре- 
бения с оружием \/1-\У вв. до н.э. 
как источник по политической и воин- 
ской истории Боспора // ДБ. 2006. 
Вып. 9. С. 113—114. 
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напский археологический музей — один из самых молодых музеев-за- 

поведников археологического профиля в России. Он был создан` на 

базе исследования одного памятника — античного города Горгиппии 

(совр. Анапа). 
История музея начинается с 1909 г. Н.В. Веселовский, который имел в 

Анапе дачу, в 1880—1890-е годы провел исследования в окрестностях Анапы 

и передал городу свою личную коллекцию антиков. Это позволило открыть 

Музей древностей, в котором в числе других находок экспонировался склеп- 

героон, до сих пор сохранившийся в городском парке и имеющий полное право 

на первый инвентарный номер в коллекции Анапского музея. Разграбленный 

в древности, этот склеп с дромосом и полуциркульным сводом из тщатель- 

но подогнанных больших плит белого известняка был открыт Веселовским в 

1908 г. и перенесен из кургана в ст. Анапскую. 

Роспись по штукатурке проста и выражает идею героона, окруженного 

каменной стеной; голубая краска на своде имитирует небо. Голе белых ор- 

фостатов и более узких квадров над низкой полоской темной панели от го- 

лубого свода отделяет орнаментальная полоса (снизу вверх: гладкие белая и 

коричневато-серая полосы, лесбийский киматий на красном фоне, узкая се- 

рая полоска, широкий фриз сине-бело-красного меандра, сухарный карниз 

на желтом фоне, полоса ов и, наконец, узкая красная полоска). Имитацию 

облицовки каменной стены ограды плитами светлого мрамора венчают копье- 

образные шпили балясин, нарисованные черным. На момент открытия шту- 

катурка с фреской сохранилась только на правой стене от входа и в некото- 

рых местах свода. Роспись скопировал М.В. Фармаковский (рис. 1). Склеп 

был издан М.И. Ростовцевым, на основании анализа росписи он датирован 

эпохой раннего эллинизма подобно росписям склепа Васюриной горы и домов 

Делоса с имитацией орфостатного членения стен и орнаментального оформле- 

ния фризов!. К сожалению, Фрески склепа сейчас полностью утрачены. 

Выставка древностей из собрания Веселовского экспонировалась в поме- 

щении городского Курортного зала. Музей древностей просуществовал до 

гражданской войны, а в 1932 г. был возрожден стараниями археолога и кра- 

еведа Г.Ф. Чайковского. В годы немецкой оккупации (1942—1943 гг.) кол- 

лекции музея были утеряны. В 1970—1980-е годы некоторые предметы кол- 

лекции (надгробия, архитектурные детали) были подняты со дна моря при 

работах на причалах и вновь переданы музею. 

Из старых коллекций в лапидарии Анапского музея экспонируется гро- 

мадный мраморный блок антаблемента коринфского ордера — Фриз и архи- 

трав в одном камне, утративший часть рельефного орнамента (рис. 2). Он 

найден в 20 км от Анапы вместе с другим идентичным камнем лучшей со- 

хранности, который сейчас находится в ГИМ. Фриз покрыт тонким расти- 

тельным орнаментом из розеток, побегов, листьев и цветов аканта, прида- 

вавших нарядность монументальному зданию. По верху фриза четвертной 

вал прорезан ионийскими овами, снизу кима, орнаментированная лесбийским 

киматием. Архитрав расчленен на две фасции, нижняя украшена валиком, 

моделированным плетенкой. Две фасции архитрава и узкий фриз облегча- 

ют пропорции антаблемента и, по мнению И.Р. Пичикяна, указывают на его 

принадлежность к коринфскому ордеру”. Датировка антаблемента первыми 

веками нашей эры была предложена Н.11. Сорокиной?, затем Пичикян ее 

уточнил — 1-| вв. н.э. 

Для римской эпохи характерно разнообразие архитектурных решений, 

поэтому блоки могли относиться к портику, венчать портал пропилей или 
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Рис. 1. Фреска склепа из станицы 
Анапской 1909 г. Акварель 
М.В. Фармаковского 

Часть Х1\У. Глава 4 

Боковая ствна Анапснаго расписного склепа (съ анварели М. В. Фарманковскаго). 

украшать фасад храма. На основании этих камней и происходящих из Ана- 
пы коринфских капителей колонн Пичикян предложил реконструкцию пост- 
ройки с шестиколонным портиком высотой около 9 м от стилобата до конька 
крыши при длине фасада по архитраву 13,5 м. По мнению И.А. Крюковой и 
Г.Ф. Арзаманова, рассматривавших особенности ордерной архитектуры Гор- 
гиппии, архитрав относится к сложному ордеру, в каноне которого для укруп- 
нения членения допускался архитрав с двумя фасциями и увеличенной кимой, 
так как композитная капитель сложного ордера была значительно массивнее 
коринфской. Эти авторы справедливо отметили, что членение архитрава на 
две фасции встречается с середины Г в., и это наблюдение вполне согласуется 
с расцветом строительства Горгиппии именно во || в. н.э.* 

В 1954—1956 гг. в фонды музея стали поступать первые археологические 
комплексы — находки из погребений некрополя Горгиппии. С 1960 г. нача- 
лось систематическое исследование Горгиппии Анапской экспедицией Инс- 
титута археологии АН СССР под руководством И.Т. Кругликовой, а с 1973 
по 2001 г. — Е.М. Алексеевой. Работы проводились на территории античного 
города, его некрополя, а в 1970—1980 гг. и на территории хоры Горгиппии. В 
раскопках ежегодно принимали участие сотрудники музея. Все находки были 
переданы в Анапский музей. 

В 1975 г. экспедиция ИА АН СССР исследовала в центре Анапы ком- 
плекс склепов Ш в. н.э. с фресками и высокохудожественными предметами. 
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Рис. 2. Антаблемент коринфского 
ордера. П в. н.э. Мрамор 

заповедник 

Эта находка была отмечена ЮНЕСКО в числе выдающихся открытий 
1975 г. Комплекс предметов из склепов постановлением Совета Министров 
РСФСР был передан Государственному Историческому музею Москвы, но 
в связи со сложностью экспонирования фресок, спиленных экспедицией со 
стен склепа со слоем камня (вес экспоната более 4 тонн), решение о постоян- 
ном месте хранения комплекса склепов было пересмотрено и находки переда- 
ны Краснодарскому музею. Великолепные находки из склепов 1975 г., боль- 
шой раскоп в центре Анапы с хорошо сохранившимися кварталами древнего 
города и обилие экспонатов из многолетних исследований экспедиции, — все 
это позволило создать в 1977 г. на основании решения Совета Министров 

РСФСР специализированный археологический музей-заповедник с экспо- 
зицией как под открытым небом, так и в музейном здании. 

На выделенном для музейного показа квартале Анапы (в северо-восточ- 
ном углу городища) начались работы по консервации и реставрации. В ИА 
РАН Алексеевой разработан проект реконструкции участка, на котором экс- 
понируются объекты античного города пяти строительных периодов — с У/ в. 
до н.э. по Ш в. н.э. Для осуществления этих работ на базе научных разрабо- 
ток Химико-технологического университета им. Д.И. Менделеева была со- 
здана реставрационная мастерская, которая теперь имеет уникальный опыт 
реставрации античных руин в условиях сырого морского климата с резкими 
перепадами температур. Так Музей древностей Анапы превратился в архео- 
логический музей-заповедник на памятнике федерального значения. 

Анапский археологический музей-заповедник является филиалом Крас- 
нодарского государственного историко-археологического музея-заповедника. 
С 1984 г. фонды Анапского музея вошли в фонды Краснодарского музея с 
общей централизованной системой учета. Некоторые предметы экспониру - 

ются попеременно в обоих музеях, участвуют в зарубежных и российских 



Рис. 3. Декреты царя Аспурга. 
1 в. н.э. Мрамор 

Рис. 4. Кассета от культовой 
постройки с ликом Медузы Горгоны. 
И-Ш вв. н.э. Мрамор 
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выставках. Объем коллекций Анапского музея приближается к 30 тысячам 
единиц хранения (ок. 14 000 — предметы археологии, ок. 12 000 — нумизма- 
тика, ок. 500 — спецхранение предметов из золота и серебра). 

Коллекция греческой эпиграфики насчитывает около 100 фрагментов 
надписей (эпитафий, почетных, строительных надписей, проксений, ману- 
миссий — отпускных рабам, списков имен членов различных фиасов с ука- 
занием магистратур общегосударственного, полисного ранга и синодального 
характера). Это надгробия, архитектурные фрагменты, обломки мрамор- 
ных плит с текстами; все они, происходящие из культурного слоя Горгип- 
пии и ее некрополя, были найдены при археологических раскопках и слу- 
чайно в хозяйственных разрытиях современного города. Среди них особо 
отметим два обломка мраморной плиты с текстом рескриптов боспорского 
царя Аспурга об изменении прав наследования и снижении для города вы- 
возных пошлин на основные сельскохозяйственные культуры (рис. 3; раз- 
мер 0,68 х 0,8 х 0,14 см). Надпись издана Г.В. Блаватской”. Это единст- 

венный на Боспоре документ, определяющий размер налогового обложения 
полиса в пользу центральной власти и свидетель- 
ствующий о системе пропорционального обложе- 
ния сельскохозяйственной продукции при учете ко- 
лебания урожая (1/11 с вина, пшеницы, ячменя и 
1/20 с проса). В первые века нашей эры пропор- 
циональное обложение (десятиной) существовало в 
Афинах, Карфагене, царстве Селевкидов, в горо- 
дах Малой Азии°. 

Архитектурные фрагменты от монументальных 
зданий Горгиппии, хранящиеся в Анапском музее, 
принадлежат трем архитектурным ордерам; они вы- 
полнены из известняка и мрамора. Как и фрагменты 
эпиграфики, они большей частью являются случай- 
ными находками. Среди них — пышные коринфские 
капители из мрамора, части антаблементов из раку- 
шечника, барабаны колонн, известняковая симма в 
виде головы льва, скромные капители внутреннего 
ордера, ионийская капитель с волютами, различные 
камни с пазами и врезками. 



Рис. 5. Блок с двумя кассетами 
с ликами Пана и Сатира от культовой 

постройки. 1-Ш вв. н.э. Мрамор 

Е.М. Алексеева и др. Анапский археологический музей-заповедник 

Уникальным сооружением в масштабах всего Северного Причерноморья 
является культовая постройка, которой принадлежат шесть мраморных кассет 
в обрамлении глубоко врезанных ов. Между собой кассеты разделяют гирлян- 
ды, обвитые лентой, и гладкие полоски рамок по обе стороны гирлянд. Одна 
из кассет найдена в центре Анапы (рис. 4; сохранившаяся длина камня 72 см, 
высота 41 см, ширина изобразительного поля 30 см). На ней представлена 
рельефная голова Медузы Горгоны в фас с круглым лицом, полными губами 
и развевающимися волосами; под подбородком завязаны змейки. Зрачок пе- 
редан двумя высверленными углублениями конической формы с перемычкой 
между ними. Такая трактовка глаз характерна для античного искусства второй 
половины П и Ш в. н.э.” Камень с двумя кассетами в одном горизонтальном 
ряду от того же здания выкатил сель в предгорьях Кавказа вблизи Анапы, от 
третьей кассеты на нем сохранились только обрамляющие овы; на верхнем 
торце камень имеет пиррон (рис. 5; длина 1,35 см, высота 66 см). На одной 
кассете этого блока изображена голова бородатого рогатого Пана или Фавна 
в фас. В центр второй помещена голова безбородого мужского персонажа с 
широким лицом в обрамлении волос, предположительно молодого Сатира. На 
этом блоке со сдвоенными кассетами отчетливо видна горизонтальная курвату- 
ра. Еще одна кассета того же здания с иной версией образа Горгоны, найденная 
на Кубани, хранится в Эрмитаже. И наконец, еще один камень этой построй- 
ки, также происходящий с Кубани, хранится в лапидарии Краснодарского му- 
зея. На нем имеются фрагменты двух кассет, расположенных одна под другой. 
В центре верхней изображена голова с короткими кудрявыми волосами в плос- 
ком головном уборе типа петаса, над головой справа — крыло. Кассеты изда- 
ны Е.А. Савостиной; персонаж, изображенный на верхней кассете краснодар- 

ского блока, определен ею как Гермес Кадмилос (лик на нижней кассете этого 
камня утрачан)$. Савостина предположила, что культовая постройка, которой 
принадлежали кассеты, имела вид толоса или апсиды. Диаметр круга, который 
могли обрамлять кассеты, равен 4,3 м (обмер произведен по одинаково хоро- 
шо сохранившейся точке на внутренней поверхности кассет). ГТо длине круга в 
одном ряду могли разместиться 24 кассеты. Горизонтальность курватуры кам- 
ней и отсутствие кассет трапециевидной формы исключают их использование 



Рис. 6. Роспись юго-восточной стены 
(напротив входа). Склеп 1. Ш в. н.э. 
Зарисовка Е.М. Алексеевой в момент 
раскопок, 1975 г. 
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в купольном перекрытии. Само здание при круглом внутреннем оформлении 
снаружи могло быть прямоугольным, а углы его забутованы камнем подобно, 
например, одной из построек Нимфея”. Персонажи, представленные на сохра- 
нившихся кассетах, по мнению Савостиной, могут быть связаны с культом Ди- 
ониса, а присутствие Горгоны среди фигур дионисийского цикла указывает на 
хтоническую сущность главного персонажа, возможно, Диониса Сабазия. Его 
крупное изображение могло размещаться рядом с блоком из Краснодарского 
музея, так как на этом камне непрерывный фриз из ов объединяет два верти- 
кальных ряда кассет. 

Наиболее значительным из монументальных сооружений, открытых на 
горгиппийском некрополе, является ограбленный в древности склеп с фреско- 
вой росписью (находка 1975 г.). По сохранности фресок, разнообразию де- 
кора, обилию сюжетов и философии представленных картин ему нет равного в 
Северном Причерноморье'°. В настоящее время его роспись — единственные 
найденные на территории России фрески античной эпохи. 

Склеп с коротким дромосом и полуциркульным сводом был сложен из 
громадных тесаных блоков известняка и впущен в рыхлые скальные породы 
до пяты свода. Погребальная камера (3,95 х 3,42 = 13,5 кв. м, высота 3,5 м) 
целиком была покрыта тонким слоем штукатурки и расписана в технике фрес- 
ки (55 кв. м, в том числе и поле красного цоколя). 
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Рис. 7. Роспись северо-восточной 
стены (левая от входа). Склеп [. Ш в. СБ спена 
н.э. Фиксация в момент раскопок, -- а8 
1975 г. О1 оаиато, * “А&р 
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Рис. 8. Роспись юго-западной стены 

(право от входа). Склеп [. Ш в. н.э. 
Фиксация в момент раскопок, 1975 г. 
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Склеп был обнаружен в котловане для девятиэтажного дома в центре 
Анапы. В непосредственной близости от него раскопаны вырубленные в 
скале еще один склеп и монументальная гробница, перекрытая громадной 
каменной плитой. Все три погребальных сооружения являлись усыпальни- 
цами одной знатной семьи и в древности находились под одной курганной 
насыпью (снивелирована современной Анапой). Во время раскопок склепы 
на высоту 1,5 м от пола заливали грунтовые воды. После фиксации раско- 
панного комплекса экспедиция разобрала склеп с росписью на блоки, затем 
спилила фрески с тонким слоем камня. Их покрывал плотный слой кальци- 
нированных высолов, смешанных с грунтом. До сих пор спилы находятся 
на реставрации и по мере освобождения от засоления, которое удаляется 
вручную, передаются Анапскому музею. В настоящее время в музей посту- 
пили 8 спилов. 

Чтобы понять место описываемых ниже отреставрированных спилов, обоз- 
начим общую схему росписи снизу вверх (рис. 6—8): красный цоколь опоясы - 
вал камеру (высота 80 см); над ним на всех стенах склепа — поле с орнамен- 
тами мраморировок в системе различных геометрических фигур, разделенное 
живописными колоннами и глубокими нишами для погребальной утвари (высо- 
та 85—98 см); выше, вдоль двух боковых стен — пояс с изображением разве- 

шенных на крюках драпировок, в изгибах которых нарисованы маски (высота 
45 см); над ним, также вдоль боковых стен, — пояс с двенадцатью «канони- 
ческими» подвигами Геракла (высота 45 см; в роспись правой от входа стены 
включен семейный портрет с полуфигурами пяти персонажей); выше, вдоль 
боковых стен, — пояс со стилизованными гирляндами на белом фоне с розово- 
красными лепестками и желто-зелеными трилистниками, плавно переходящий 
на белый свод, покрытый такими же лепестками. В центр свода в широкий круг 
(диаметр 80 см) с каймой мраморировок помещена шестилепестковая розет- 
та. Пояса с масками, подвигами Геракла и гирляндами разделяли между собой 
полосы с чередой повторяющихся орнаментов. На торцовых стенах склепа над 
полем мраморировок находились люнеты с сюжетными сценами (одна над две- 
рью, другая напротив входа; высота ок. 150 см). 

Из фриза с подвигами Геракла отреставрированы два длинных спила фре- 
сок. На одном из них слева изображен Геракл в борьбе с амазонкой, правее — 

сцена с очищением Авгиевых конюшен; далее на том же камне начало третьей 
сцены (Геракл с критским быком), но это изображение переходит на следу- 
ющий еще неотреставрированный спил (рис. 9). Амазонка сидит верхом на 
гиппокампе. Туловище фантастического существа с торчащими ушами, корот- 
кими рогами и гривой, с похожим на клюв носом и крупным глазом окраше- 
но в голубовато-серый цвет и обведено красным контуром. Движение этого 
тяжелого на вид чудища в противоположную от Геракла сторону передано с 
большой экспрессией. Амазонка, опрокинута назад, одета в короткое платье, 
руки подняты вверх, в правой — двулезвийная секира, под грудью у нее, воз- 
можно, щит. Тело и одежда амазонки обозначены красными контурами; чер- 
ты лица и густые волосы нарисованы черным. Геракл стоит сзади гиппокам- 
па и тянет на себя амазонку за волосы. На нем развевается львиная шкура, 
завязанная на груди лапами зверя; правой рукой из-за спины он замахнулся 
палицей. Сцена обрамлена полукругом из желтой ветки оливы. Контуры тела 
Геракла, желтой палицы и складки львиной шкуры желтого цвета обведены 
красными линиями. Лицо Геракла с черными бородой и волосами, с большими 
глазами повреждено. Мощная фигура его полна экспрессии, но непропорци- 
ональна. 
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Рис. 9. Спил фрески: Геракл в стране 
амазонок и расчистка авгиевых 
конюшен (после реставрации). 
Склеп 1. 1975 г. 

Рис. 10. Спил фрески: Геракл 
в стране амазонок и расчистка авгиевых 
конюшен (после реставрации). 
Склеп 1. 1975 г. 
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На следующей картине того же спила обнаженный Геракл изображен без 
шкуры, спокойно сидящим с заступом. Фигура его нарисована красным кон- 
туром; лицо с черными бородой и волосами также испещрено утратами. За 
спиной Геракла по типу орнамента мраморировок красными линиями, желты- 
ми и голубыми мазками изображена текущая вода, которая в соответствии с 
сюжетом мифа омывала конюшни. ГПТеред Гераклом на оливковой ветви, об- 
рамляющей картину, висит лук в горите (серый горит, контуры красные). Лук 
в горите и палица за редким исключением присутствуют во всех сценах с Ге- 
раклом. Сценой с амазонкой начиналось повествование о геракловых подви- 
гах около люнеты напротив входа на правой от входа стене склепа. 

Еще один отреставрированный спил с подвигами Геракла замыкал повест- 
вование фриза на той же правой от входа стене (рис. 9, 10). В начале спила 
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виден фрагмент сюжета с Цербером (стражем царства смерти, Аида) — левая 
рука Геракла со свисающей с нее львиной шкурой; сюжет переходит на сосед- 
ний слева блок (сейчас находящийся в реставрации). В центре спила — сцена 
в саду Гесперид. Геракл стоит справа от растения в виде пучка желтых «раз- 
летающихся» веток, на котором, следуя сюжету мифа, растут золотые яблоки 
бессмертия и вечной молодости (здесь два), охраняемые нимфами Гесперида- 
ми в саду богов на крайнем западе. Правая рука героя держит ветку с одним 
стилизованным плодом. Низ растения обвивает восьмеркой дракон, который 
изображен в облике змея голубовато-серого цвета с чешуей, обозначенной 
черными зигзагами. Лик этого существа выразителен: крупный черный глаз с 
белым мазком, короткий нос, из раскрытой пасти торчит раздвоенный язык, 
красные мазки на морде, свисающий серый ус. Контуры тела Геракла, мус- 
кулы и львиная шкура, экспрессия движения, — все предано в манере, иден- 
тичной рисунку в сюжете с амазонкой. Сохранившийся в этой сцене лик [ё- 
ракла выразителен. Крупные глаза смотрят на чудовище, кудрявые борода и 
волосы нарисованы черным, черты лица — черными и красными сдвоенными 
линиями. Атрибуты также при нем: палица стоит у левой ноги героя, лук, по- 
видимому, без горита, вытянут поперек левого бедра. Сцена замыкала весь 
цикл повествования, она примыкала к люнете и располагалась непосредствен- 
но у двери склепа. Это единственная из всех сцен фриза, оставленная без об- 
рамления оливковой ветвью. К сожалению, нельзя сказать, было ли что-то 
еще изображено правее этой сцены (непосредственно у самой двери), так как 
фреска на этом месте утрачена. 

Появление сцен с Гераклом на стенах анапского склепа объясняется поло- 
жением в обществе знатной семьи, владевшей усыпальницами. Мы полагаем, 
что они принадлежали семье одного из главных чиновников, назначавшихся 
центральной властью и имевшего родственные связи с царским домом. На 
одном из золотых перстней из скального склепа изображена царская тамга, 
а правящая в это время на Боспоре династия вела генеалогию от Геракла. 
Однако сюжет с Гераклом имеет также глубокий философский подтекст. Во 
И в. н.э. (склеп датируется П — первой половиной Ш в.) интерес к теме под- 
вигов Геракла, чрезвычайно популярных в изобразительном искусстве арха- 
ики, возродился, что нашло отражение, в частности, в оформлении мрамор- 
ных саркофагов (Малая Азия, Рим, в Северном Причерноморье Херсонес)!'. 
В это время вырабатывается единая иконография двенадцати «канонических» 
подвигов Геракла. На саркофагах сцены обычно обрамляют архитектурные 
арки (в анапском склепе — изогнутая полукругом ветвь оливы). Повествова- 
ние на саркофагах, как и в анапском склепе, ведется слева направо, традици- 
онно начинаясь эпизодом борьбы Геракла со львом, заканчиваясь сценами из- 
влечения Кербера из Аида или добывания яблок бессмертия в садах Гесперид. 

В ранних подвигах на службе у Эврисфея Геракл изображался юным и безбо- 
родым (в анапском склепе этому соответствуют сцены со львом и лернейской 
гидрой), затем, проживая жизнь, он становится зрелым бородатым мужем 
(в анапском склепе, начиная с эпизода с эриманфским вепрем). 

Мы полагаем, что миф о Геракле в анапском склепе использован для рас- 
крытия концепции смерти и представлений о посмертной судьбе. В первые 
века нашей эры тема посмертного бытия широко представлена в различных 
вариациях на рельефных сценах каменных надгробий. Подвиги Геракла в кон- 
тексте склепа — метафора, символ череды благих дел и совершенной челове- 
ческой жизни, что давало погребенным в склепе надежду на реинкарнацию. 
Идея каждого подвига — преодоление смерти, которую олицетворяют побеж- 
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даемые героем чудовища, в каждым из которых скрывается образ одного из 
богов, несущего смерть. Среди мифологических персонажей Геракл имел ста- 
тус смертного, но, пройдя полный цикл деяний, определенных ему Эврисфе- 
ем, он достиг апофеоза (обожествления). «Канон двенадцати подвигов» — 
мифологическая судьба героя, ставшего божеством. Миф о Геракле — модель 
прожитой доблестно и духовно человеческой жизни. В анапском склепе фриз 
с подвигами Геракла между сюжетами с критским быком и конями Диомеда 
разорван семейным портретом пяти персонажей. ГТодобным образом на не- 
которых саркофагах со скульптурными сценами «гераклова цикла» у одной 
из фигур Геракла (помещавшейся обычно в середине повествования) появля- 
ются портретные черты'?. Мраморные саркофаги с прекрасным исполнением 
скульптур, подобно анапской гробнице, могли принадлежать только лицам, 
занимавшим выдающееся положение в обществе. Прожитая достойно жизнь 
давала моральное право отождествлять себя с Гераклом и, подобно ему, быть 
удостоенным бессмертия. Фриз с подвигами Геракла мог отражать и спа- 

сительную функцию мифологического персонажа, его воскрешающую силу. 

Она, вероятно, была направлена на всю знатную семью, изображенную на 

коллективном портрете. За подвигом с Кербером стоит победа Геракла над 
царем преисподней — Аидом, т.е. над смертью. Яблоки, добытые в садах 

Гесперид, несут бессмертие. В анапском склепе эти два самых важных свиде- 

тельства победы над смертью подведены к двери склепа, как бы гарантируя 
выход из него и новую жизнь пяти персонажам, лики которых включены в 
повествование о Геракловых деяниях. Духовная сила образа Геракла и его спа- 
сительные функции оказались созвучны идеям распространявшегося в первые 
века нашей эры христианства". 

Из фриза с нарисованными драпировками и масками расчищен один спил 

фрески (рис. 11). Подобно двум описанным выше этот камень также распола- 

гался на правой стене от входа (под сценой с Гераклом в Авгиевых конюшнях). 
Роспись выполнена черными контурными линиями на белом фоне. Крюки, на 

которых развешена ткань, изображены в виде дугообразно изогнутых черных 

стрелок. Ткань украшена орнаментом из розеток; концы полотнища оформле- 

ны в виде стилизованных воланов. В широком изгибе драпировки нарисована 

маска, но лик ее смазан в момент нанесения росписи. Сохранились пышные 

волнистые волосы, брови и верхние веки. На каждой боковой стене в скле- 

пе располагалось по три подобных изображения (среди них маски Сатира и 

театральная, две еще закрыты высолами). Маски в данном контексте можно 

рассматривать как символ хтоничности и знак превращений, о которых прямо 

над ними повествует фриз с Гераклом. Семантика этого фриза вновь напоми- 

нает саркофаги первых веков нашей эры с рельефами «гераклова цикла». Так, 

украшенный чрезвычайно сложными архитектурными профилями и множест- 

вом сцен мраморный саркофг из Веллетри многократно демонстрирует фасад 

сцены античного театра, а вместе с ней и концепцию жизни как игры и череды 

бесконечных превращений“*. Апофеоз (главная идея большинства сюжетов, 

связанных с погребальным культом, будь то надгробия, саркофаги или роспи- 

си) — превращение смертного в бессмертного. Маски в этом действе — сим- 

волы превращений. 

Из люнеты напротив входа пока отреставрирован только один спил 

фрески (рис. 12). На нем на белом фоне с красными лепестками и зелены- 

ми трилистниками представлена верхняя часть фигуры сидящего мужчины и 

кудрявая голова маленькой фигурки юноши (писаря, стоящего около мужс- 

кого персонажа с диптихом и стилем в руках). Правее мужчины — высокая 
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Рис.11. Спил фрески: пояс 
драпировок и масок (фрагмент после 
реставрации). Склеп [. 1975 г. 
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спинка кресла с выступом и голубое покрывало, спускающееся с головы сидя- 

щей женщины (ее изображение переходит на другие блоки и еще не расчище- 

но). Мужчина одет в хитон с длинными рукавами, с его левого плеча спуска- 

ется гиматий. ГПТравая рука вытянута в сторону писаря (жест произносящего 

речь?); левая согнута в локте и слегка приподнята, в ней зажаты два свитка 

(матримониальный символ). Изображение передано красными и дублирую- 

щими их черными линиями. Бородатое мужское лицо с кудрявыми волосами 

и крупными глазами очень выразительно, ему приданы портретные черты. 

ВЬіраЗИТС)\ЬНО и лицо юного писаря. Г)\&З& и нос юноши переданы непрерыв - 

ной линией, подобно манере изображения лиц на мозаичных стеклянных бу- 
сах первых веков нашей эры, поступавших в Северное Причерноморье из 
Египта”. Правее головы мужского персонажа прочерчено граффити «ПА», 
около женской головы — граффити «МН». Женская фигура выше мужской. 
Ее торжественная поза, кресло с высокой спинкой с выступами, скамеечка 
под ногами и длинные одежды идентичны изображениям верховного женско- 
го божества (Богини-матери, Кибелы), например, в коропластике Северного 
Причерноморья (см. рис. 45)'°. Портретные мужские бородатые лица на лю- 
нете напротив входа и в центре семейного портрета принадлежат двум разным 
персонажам. Очевидно, главой знатного рода следует считать мужчину, по- 
меченного граффити «ПТА» на люнете напротив входа, на центральном месте 
в системе всей росписи склепа. В семейном портрете своя иерархия: главный 
персонаж среди пяти полуфигур — бородатый мужчина в центре, он выше 
других (двух женщин и двух юношей). Если пяти персонажам семейного пор- 
трета через подвиги Геракла предназначено возрождение, то картина в центре 
люнеты повествует об апофеотических превращениях главы рода и главно- 
го владельца усыпальниц. Над головами сидящей пары на фрагменте фрески 
видно начало широкого круга (диаметр ок. 80 см) с двойной каймой волнис- 

того орнамента. Внутри круга, внизу, к кайме примыкает изображение завя- 
занной узлом змеи (рис. 6). К сожалению, камни, занятые этим кругом, были 
уничтожены строительством еще до начала исследования склепа. Возможно, 
в центре круга располагался горгонейон подобно тем горгонейонам, которые 
описаны Ростовцевым и определены им как апотропеи в синхронных анап- 
скому пантикапейских склепах”. Внутри круга на центральном месте напро- 
тив входа должен был располагаться главный символ сюжета всей росписи. 
Таким символом мог быть лик Медузы Горгоны в ее хтонической ипостаси, но 
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Рис. 12. Спил фрески: пояс 
драпировок и масок (фрагмент после 
реставрации). Склеп 1. 1975 г. 

Рис. 13. Спил фрески: фрагмент 
пояса с гирляндами (фрагмент после 
реставрации). Склеп 1. 1975 г. 

Рис. 14. Спил фрески: фрагмент поля 
с мраморировками (фрагмент после 
реставрации). Склеп 1. 1975 г. 



Рис. 15. Парадное оружие. Комплекс 
Ш в. до н.э. Инкрустация бирюзой и 
гранатами. Склеп П. 1975 г. 

Часть ХГУ. Глава 4 

не в роли простого апотропея. В центре главной композиции Медуза, кото- 
рая в соответствии с сюжетом мифа в момент гибели порождает Хрисаора и 
Пегаса, должна олицетворять безначальность и бесконечность. Правда, на- 
рисованный клубок змеи слишком велик, чтобы над ним мог полноценно раз- 
меститься крупный лик. В целом на люнете напротив входа представлена на- 
иболее сложная композиция космологического содержания, а публикуемый 
спил фрески лишь маленький фрагмент сюжета на тему трехъярусного миро- 
устройства (космоса). 

Над полосой с подвигами Геракла на белом фоне с бутонами и лепестками, 
переходящем на свод, нарисованы стилизованные гирлянды с бантами на кон- 
цах. Они изображают длинные мешки или сетки, которые наполняли лепест- 
ками, после чего концы, стянув лентами, завязывали. Подобные гирлянды и 
стилизованные лепестки обычны в росписях боспорских склепов цветочного 
и смешанного инкрустационно-цветочного стиля (к последнему и относится 
анапский склеп). Они представлены на расписном саркофаге 1900 г. конца 
1 в., в керченских склепах [ в. н.э. (1895 г.), первой половины П в. (1875 г.), 
двойном склепе не ранее середины П в. (1873 г.), конца П в. (1872 г., так 
называемом Стасовском)'8. Из пояса с гирляндами Анапского склепа отрес- 
таврирован один камень (рис. 13). 

Поле мраморировок разделено нарисованными колоннами с ионийскими 
капителями, украшенными овами, и крестами расчленено на прямоугольники, 
ромбы и круги. Каждую геометрическую фигуру украшает пестрый узор; ва- 
риации мазков и их окраска бесконечны. Роспись склепа подчинена солярной 
символике; в ней изобилуют круги в обрамлении лучей (рис. 14) и крестов; 
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Рис. 16. Венок с Афродитой Уранией 

на щитке. Золото. Склеп П. 1975 г. 

Рис. 17. Украшение конской сбруи. 

Бронза, золото, агат. Склеп П. 1975 г. 

Рис. 18. Украшение конской сбруи. 

Бронза, золото, бирюза. Склеп П. 

1975 г. 

Е.М. Алексеева и др. Анапский археологический музей-заповедник 

нарисованная желтым розетта украшает одну из ниш в стене, наиболее круп- 

ная розетта венчает свод. Росписи в инкрустационном стиле, имитирующие 

облицовку стен пестрым камнем, покрывали стены многих открытых на рубе- 

же ХХ и ХХ вв. боспорских склепов. Как и в анапском склепе 1975 г., мра- 

морировки керченских склепов заключены в ромбы, прямоугольники и круги, 

последние нередко также обрамляют лучи-треугольники”. Наиболее ранний 

из них склеп 1832 г. (склеп Пигмеев позднего эллинизма), схема росписи 

которого восходит к первому помпеянскому стилю. Склепы 1872 г., 1884 г., 

склеп в усадьбе Фельдштейна и открытый Стасовым датированы Ростов- 

цевым Г в. 
Характеризуя технику росписи анапского склепа, следует отметить, что 

перед нанесением фресок по сырой штукатурке была сделана разметка цирку- 

лем кругов и острым инструментом орнаментальных полос и геометрических 

фигур, от которой остались бороздки на штукатурке. Роспись, очевидно, была 

исполнена не одним мастером — выразительные лики Геракла, масок и лица 

владельцев усыпальницы дисгармонируют с примитивной манерой исполне- 

ния фигур. Размашистый стиль росписи обусловлен скоростью работы, необ- 

ходимой для нанесения краски на тонкий подкрасочный грунт, пока он еще не 

просох. В росписи использовано не менее шести красочных пигментов. 

Отметим наиболее яркие находки из скального склепа и монументальной 

скальной гробницы, составляющих вместе со склепом с фресковой росписью 



Рис. 19. Гривна. Золото. Склеп П. 
1975 г. 

Рис. 20. Браслет со вставками. 
Золото, стекло, бирюза. Склеп П. 

1975 г- 

Часть ХГУ. Глава 4 

единый комплекс из трех погребальных сооружений. Среди находок в ор- 
наментированном саркофаге с мужским погребением выделим парадное ору- 
жие — железный меч с коротким клинком в деревянных ножнах (рис. 15, длина 
35 см). Лицевая поверхность деревянной рукояти и ножен обтянута золотым 
листом, инкрустирована бирюзой и гранатами. На рукоятке один под другим 
размещены три орла, на ножнах девять раз повторен мотив терзания зайца 
орлом, на верхнем щитке ножен изображен павлин. Фигурки отштампованы в 
высоком рельефе, штампом образованы и гнезда для инкрустации. Древесина 
на обратной стороне ручки кинжала и ножен окрашена в красный цвет. Венок 
из тонкого золотого листа состоит из ленты, 12 листьев и центрального щитка 
с высоким штампованным изображением (рис. 16, длина 63,5 см). Тонкими 
шпиньками листья закреплены в ленте, они имеют по три зубца и покрыты 
штампованными прожилками. Центральный щиток венка украшает погруд- 
ное изображение Афродиты с Эротом за левым плечом. Сзади правого пле- 
ча — жезл, символ власти, позволяющий видеть в женском образе Афродиту 
Уранию (Небесную), покровительницу Боспорского царства. На шее богини 
ожерелье с подвесками. В этот же саркофаг были положены дорогие укра- 
шения конской сбруи —полусферические бронзовые бляхи с петлей на обрат- 

ной стороне, обтянутые золотым листом. На одной штампом оттиснута голова 
льва с инкрустацией глаз агатами (рис. 17, диаметр 3,8 см), другая инкрус- 
тирована бирюзой, ее края и гнезда с камнями окружены сканью (рис. 18, 
диаметр 3,4 см). В саркофаг положены личные украшения усопшего: золо- 
тая гривна с застежкой в виде крючка и петли, свитая из двух кусков толстой 
проволоки, образующих в центре «гераклов узел» (рис. 19, диаметр 17,8 см); 
литой золотой браслет с замком, инкрустированный бирюзой, дополненный 
сканью и центральным щитком в виде коробочки на шарнирном соединении 
со вставкой из прозрачного зеленого стекла (рис. 20, диаметр 8,6 см); оже- 
релье из 20 полых золотых бусин бочковидной формы, дополненных сканью 
(рис. 21, длина 30 см) и два литых золотых перстня. Один из них украшен 
резным италийским камнем николло. Гемма воспроизводит голову Гана с вы- 
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Рис. 21. Бусы. Золото. Склеп П. 

1975 г. 
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сокими рожками в профиль, вправо. Светлый слой 

камня прорезан таким образом, что на голубоватом 

фоне выделяется четкое темное изображение, ниже 

лица вырезана сигма (рис. 22, диаметр 2,9 см). Бо- 

лее массивный перстень украшен высоким трех- 

слойным резным сардониксом. Нижний слой камня 

почти черный, средний — белый, верхний — корич- 

невый. На камне вырезана фигурка стоящего маль- 

чика (Бонус Эвентус, Добрый гений). В вытянутой 

левой руке юноши — чаша, в опущенной правой — 

колосья; юноша обнажен, волосы опущены на плечи 

(рис. 23, диаметр 3,4 см). Этому же погребенно- 

му принадлежит золотая одночленная лучковая под- 

вязная фибула из толстой проволоки с художествен- 

ной обмоткой дужки (рис. 24, длина 6,2 см). Она 

относится к пятому варианту указанного типа по 

А.К. Амброзу?°. Учтенные им подобные фибулы из 

бронзы многочисленны и происходят из комплексов 

И-Ш вв. н.э. В том же саркофаге найдена золо- 

тая ременная пряжка с откидным язычком, выпол- 

ненная в инкрустационном стиле (рис. 25, длина 

6,3 см). Концы дужки заканчиваются волютами. В рамку вставлена плас- 

тина, крепившаяся к ремню гвоздиком. Ее украшает пластина с бирюзовы- 

ми вставками и сканью. Камни оправлены в пластинчатые обоймы, к кото- 

рым припаяны ребристые проволочки. Вероятно, в саркофаг была помещена 

деревянная шкатулка, украшенная резьбой. Ей могут принадлежать четыре 

прямоугольные пластинчатые рамки с изображением двух птиц с перевитыми 

шеями внутри каждой. Птицы и рамки вырезаны из тонкого золотого листа. 

Скорее всего они обтягивали резьбу с низким рельефом. Птицы имеют длин- 

ные гибкие шеи водоплавающих и мощные когтистые лапы хищных пернатых 

(рис. 26, длина 7 см). Мужскому погребению в склепе принадлежат лице- 

вые накладные пластины из толстого листа золота — нагубник с «ложным» 

отверстием и два наглазника, обведенные валиком (рис. 27, длина 10,6 см и 

6,1 см). В соседнем саркофаге с парным женским погребением также найде- 

ны золотые лицевые пластины (рис. 28) — пара нагубников с ложной проре- 

зью (длина 7,5 см), две пары наглазников с рельефными ресницами и зрач- 

ком (длина 4,2 см) и две пары нагрудников (диаметром 51 см). 

На полу склепа также обнаружены ценные и художественные предметы, 

большая часть которых была сосредоточена около орнаментированного сар- 

кофага. Среди них великолепный уникальный набор из бронзы, украшенный 

выемчатыми эмалями — курильница (рис. 29, высота 19 см) и три стригиля 

(рис. 30, высота около 16,7 см). Шестигранное тулово курильницы припаяно 

к открытому снизу шестигранному основанию и закрыто припаянной свер- 

ху шестигранной пластиной с откидывающейся на шарнире круглой крыш- 

кой. К верхней пластине припаяны фигурные литые ручки с отверстиями, в 

которые вставлены кольца для подвижного соединения с пластинами дуж- 

ки для подвешивания; внутрь курильницы помещен тигилек для благовоний. 

Грани тулова и подставки, верхняя пластина и крышка, а также пластины 

дужки, — все украшено цветными узорами на синем фоне, подчеркнутыми 

бронзовыми перегородками. Узор состоит из стилизованного плюща, кру- 

гов, волют, спиралей, растительных побегов. Стекло орнаментов окраше- 
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Рис. 22. Перстень с геммой на 
николло (голова Пана). Золото. 
Склеп П. 1975 г. 

Рис. 23. Перстень с резным 
сардониксом (Бонус Эвентус). 
Золото. Склеп П. 1975 г. 

Рис. 24. Фибула. Золото. Склеп П. 
1975 г. 

Рис. 25. Пряжка с инкрустацией. 
Золото, бронза. Склеп П. 1975 г. 

Рис. 26. Обкладки резного 
изображения (на шкатулке?). 
Золото. Склеп П. 1975 г. 

Часть Х1У. Глава 4 

но медью, коррозировано, поэтому имеет то зеленый, то красный цвета. 
В той же технике выполнена орнаментация прорезных рукоятей трех стриги- 
лей. Их украшает мотив бегущей волны, лоза, стилизованный растительный 
узор внутри овалов. Набор происходит из западноримских (галльских ?). 
Рядом с этими предметами найдена не менее великолепная полихромная 
стеклянная фиала (рис. 31, диаметр 16,4 см). Она выполнена в технике 
«Со!депЬапа#1а5», которая наряду с мозаичной и «миллефиоре» распростра- 
няется начиная с конца [ в. до н.э. Эта техника подражала дорогим сосудам 
из драгоценных камней. В технике «Со!4епЬапа ав» чаще делали алабаст- 
ры, пиксиды, флаконы, бусы, реже чаши — плоские или на ножке. Их объ- 
единяет устойчивая цветовая гамма и характерная изогнутость полос. Срав- 

нительно небольшое количество этих сосудов само по себе подтверждает 
их высокую цену. Крупный сосуд, подобный описываемому, — большая ред- 
кость. Сосуды в технике «Со!4епЬапЧ а5» выпускали мастерские, имев- 
шие многовековую традицию стекольного ремесла. Такие мастерские были в 
Александрии, городах Сирии и Италии. В Риме и его ближайших окрест- 
ностях найдено множество обломков великолепного стекла раннеимператор - 
ского времени, среди которых значительное место занимают осколки сосудов 
в технике «Со!депЬап4 а5». Постоянство цветовой гаммы, скорее, свиде- 

тельствует о существовании одного центра, специализировавшегося на дан- 
ной продукции. Для горгиппийской фиалы использовано прозрачное стекло: 



Рис. 27. Нагубник и наглазники из 
мужского погребения. Золото. 

Склеп П. 1975 г. 

Рис. 28. Нагубники, наглазники и 

нагрудники из парного женского 
погребения. Золото. Склеп П. 1975 г. 
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бесцветное, лиловое (цвет марганца), синее (кобальт), зеленое, сизо-зеленое 

(почти бирюзовое) и глухое белое. Между двумя слоями бесцветного про- 

зрачного стекла помещена тонкая золотая фольга, которая в горячем состо- 

янии растрескалась, придав эффект мозаичности. Ленты зеленого и синего 

стекла во многих местах также трехслойны — в середине каждой находит- 

ся тонкая прослойка белого стекла, что придает изделию яркость. Лиловое 

стекло прокладки не имеет. Его окружает белая лента. Вместе они как бы 

организуют правильность изгибов всех полос (по типу металлических пере- 

городок в перегородчатых эмалях, направляющих изгибы полихромной мас- 

сы). В вопросе о технике исполнения подобных сосудов у исследователей нет 

единого мнения. Отколовшийся край описываемого экземпляра помог точнее 

представить процесс изготовления. Роскошная горгиппийская фиала прошла 

несколько стадий, включая прессование в форме, несколько подогревов для 

спекания цветных полос, уложенных по определенной схеме с помощью ли- 

лово-белой разметки. На завершающем этапе тыльная сторона вынутой из 

формы фиалы прошла обработку на токарном станке, отчего на поверхности 

возникли тончайшие круговые линии. Следы лент видны по мельчайшим тре- 

щинкам, образовавшимся со временем от внутренней коррозии. Край фиалы 

дополнительно оплавлен?!. На полу склепа найдены два закрытых бронзовых 

светильника италийского или западнопровинциального производства. Ручка 

одного заканчивается головой утки с переданным оперением, другого — го- 

ловой гуся (рис. 32, 33; длина корпуса 16,3 и 15,4 см). Среди предметов на 

полу склепа отметим две серебряные ложки, конец ручки десертной завершен 

копытцем (рис. 34, длина 18,4 и 10,7 см). 

В монументальной скальной гробнице в непосредственной близости к 

двум описываемым склепам найден перстень из цельного золота (рис. 35, 

900-я проба, вес 30,71 гр.). Он украшен высоким резным николло. Верх- 

ний тонкий белый матовый слой камня прорезан до подстилающего его сине- 

вато-темного прозрачного слоя. На гемме изображена стоящая, повернутая 

влево Афина. Она одета в длинный хитон с высоко подпоясанной апоптиг- 

мой, на голове — шлем с высоким гребнем. Правая рука опирается о длин- 

ное копье, к которому снизу прислонен овальный ЩщитТ. ТИП АфИНЫ восходит 
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к знаменитой Афине Парфенос Фидия. Подобные фигурки 

Афины широко распространены на геммах 1-Ш вв. н.э. По- 
ложение правой руки на верхней части копья и грубое испол- 
нение щита характерно для гемм 1--Ш вв. Форма перстня 
имеет параллели среди перстней позднеримского времени, 
перстни из цельного золота наиболее характерны также для 
этого периода”?. Перстень примечателен сарматским зна- 
ком под вытянутой левой рукой богини, он достаточно гру- 
бо вырезан на готовом перстне, очевидно, на Боспоре. Знак 
относится к разряду тамг, определяемых как личные зна- 
ки боспорских царей”?. Известно, что члены царствующей 
на Боспоре сарматской династии имели однотипные личные 
знаки, которые различались между собой мелкими деталя- 
ми. Знак анапского перстня полной аналогии среди извест- 
ных не имеет, что не исключает принадлежность обладателя 
перстня обширному царствующему семейству. В стратеги- 
чески важном и крупном центре, каким была Горгиппия, 
этот человек мог занимать одну из главных магистратур, а 
перстень служить его печатью. Неординарность описанного 
комплекса склепов делают реальным такое предположение. 
Склепы содержали много раритетных для семьи вещей, да- 
тируемых [ в. до н.э. — Г в. н.э. В то же время, наиболее позд- 
нюю дату среди них имеют золотая фибула, колесовидные 
железные псалии с крестовидными перекрестиями и длинный 
двулезвийный меч сарматского типа, характерные для ком- 
плексов 1--Ш вв. (в данном случае, до гибели города в по- 

Рис. 29. Курильница с цветными жаре 240 Г.). 

выемчатами эмалями. Бронза. В склепах, открытых в 1975 г., стояли каменные саркофаги с каменными 
Склеп П. 1975 г. о 

крышками — три в склепе с фресками и два в скальном. КаждЬіи Саркофаг 

Рис. 30. Стригили с цветными представляет собой ящик, выпиленный из глыбы ракушечника. Один сарко- 
еа онн Бронза. фаг из скального склепа был украшен розетками, поверхность его заглажена 

П. ; КоллнавоОа и профилирована (длина 2,5 м, высота 0,9 м). На прямоугольном поле, вы- 
Рас. 31 ФЕала полнхромная. деленном в центре лицевой стороны, процарапан и обведен красным сармат- 
Стекло. Склеп П. 1975 г. 



Рис. 32. Светильник с головой утки. 
Бронза. Склеп П. 1975 г. 

Рис. 33. Светильник с головой гуся. 
Бронза. Склеп П. 1975 г. 
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ский знак. Этот саркофаг был закрыт толстой плитой ракушечника, соеди- 

нявшейся с ним железной скрепой со свинцовыми пломбами на концах; дру- 

гие саркофаги украшений не имели. Саркофаги стояли на брусообразных из- 

вестняковых камнях. Подобные «простые» каменные саркофаги встречены и 

в других монументальных гробницах горгиппийского некрополя первых веков 

нашей эры. Все они содержали богатый погребальный инвентарь и большей 

частью были ограблены в древности. Массивные саркофаги из местного ра- 

кушечника с тяжелыми крышками использовали в первые века нашей эры и 

на некрополе Пантикапея”*. На горгиппийском некрополе на три таких сар- 

кофага нанесена размашистая надпись красной краской: ПРАСЕТМОС — 

«продающийся». 

Надгробия горгиппийского некрополя давно утратили связь с конкрет- 

ными захоронениями и происходят из культурного слоя античного некропо- 

ля и современной Анапы. Среди них мраморные многоярусные надгробия с 

эпитафиями и более примитивные безымянные как статуарные, так и про- 

стые антропоморфные из ракушечника. Семантика многоярусных стел Бо- 

спора, получивших распространение в 1-|] вв. н.э., подробно изучена Саво- 

стиной??. Обычно это вытянутые камни, нередко увенчанные акротериями, 

с распределенными по вертикали двумя—тремя рельефными картинами. На 

Боспоре известно менее полсотни этих надгробий, большинство происходит 

из Пантикапея и лишь по несколько встречено в других крупных городах цар- 

ства — Фанагории, Гермонассе, Горгиппии. В Горгиппии наиболее яркой в 

этой серии памятников является мраморная стела с тремя рельефами, най- 

денная в насыпи земляного вала анапской крепости (рис. 36; Высота 1,28, 

ширина 0,43, толщина 0,13 м); она была издана А.И. Болтуновой”°. Венчаю- 

щая часть стелы утрачена, но от ее крепления сохранились пазы на верхней 

плоскости камня. В верхнем ярусе в прямоугольном углублении в высоком 

рельефе представлена сцена загробной трапезы: мужчина на ложе перед сто- 

лом с различными сосудами, рядом юноша с собакой. Под рельефом над- 

пись середины ! в. н.э.: «Гликарион, сын Пофиска, прощай» (ГХокар1®у 

Поб1ско», уодре). Ниже такое же углубление с рельефом: конный всадник 

влево в плаще, на его левом боку лук в горите. Перед всадником — юноша в 

длинных одеждах, облокотившийся на колонку. Между этими персонажами 



Рис. 34. Ложки. Серебро. Склеп П. 

1975 г. 

Рис. 35. Перстень с геммой на 
николло: Афина Парфенос и 
сарматская тамга. Золото. Комплекс 

Ш в. н.э. Гробница. 1978 г. 
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помещена маленькая фигурка слуги. Под рельефом надпись конца [ — начала 

П в.: «Гедия, жена Агафуса, прощай. Гликарион (2)» (` Нёъу уъу` Ауато», 

хохре. ГХокар1@у?]). Надпись испорчена нижним рельефом, вырезанным 

позже двух верхних. Нижний рельеф размещен в меньшем углублении, над- 

писи не имеет. На нем изображена сидящая в кресле женщина; рядом ма- 

ленькая фигурка служанки с сосудом в руках. Среди сюжетов на надгроби- 

ях сцена загробной трапезы особенно популярна, в многоярусных надгробиях 

ее помещали обычно на верхнем рельефе, как символ апофеоза, итога пути 

умершего?”. 
В культурном слое городища было найдено мраморное стилизованное ан- 

тропоморфное надгробие с акротерием, тремя ярусами рельефных изображе- 

ний и надписью П в. н.э.: «Талон, сын Пота, и мать Гедин, прощайте». На 

нижней грани камня прямоугольное углубление для крепления к постамен- 

ту; обратная сторона обработана в виде ласточкина хвоста (рис. 37; высо- 

та 44 см). В верхнем ярусе изображена женщина, сидящая в кресле в позе 

печали, к ней подъезжает всадник в плаще поверх кольчуги, с луком в гори- 

те с левой стороны фигуры. Сюжет известен по боспорским известняковым 

стелам П в. н.э.”3 Изображение кольчуг и находки их частей — редкое явле- 

ние в Причерноморье. В Горгиппии фрагменты свернутых железных кольчуг 

были найдены в подвалах горгиппийских домов в слое пожара 240 г. н.э., а 

также в монументальной гробнице первых веков нашей эры?”. В среднем яру- 

се антропоморфного надгробия размещена женская фигура в хитоне с боль- 

шим перевязанным пучком растений (сноп колосьев ?) — жест подношения 

направлен к выемке на надгробном камне, в которой первоначально крепил- 

ся какой-то предмет для совершения обрядового действия. Это мог быть со- 

суд для возлияний, курильница, светильник, фигурка божества или маска. 

В нижнем ярусе представлена геральдическая композиция: два коня в упряжи 

и на привязи по обе стороны тонкого ствола (тирса ?) головами друг к другу. 

Геральдические позы животных популярны в погребальной символике Боспо- 

ра во 1—Ш вв. н.э.”° Антропоморфная стела из Горгиппии отличается четким 

исполнением деталей: черт лица, прядей волос, складок одежды у персона- 

жей, конской упряжи, лошадиных морд, резных деталей кресла. ГТодобное 

мраморное антропоморфное надгробие (не ранее середины [ в. н.э.) с двумя 

рельефами в нишах, одна под другой, было найдено в Керчи?!. 

В культурном слое горгиппийского некрополя найдено уникальное ан- 

тропоморфное надгробие из известняка в виде объемной спеленутой фигу- 

ры, подобно набальзамированной мумии (рис. 38; высота 66 см, ширина 

31 см)*?. Верхнее пеленание оформлено круглым вырезом на груди. Среднее 

полотнище облегает голову и шею и уходит под верхнее; на груди и голове 

оно окрашено черной краской. Нижнее пеленание выступает из-под средне- 

го вокруг лица, оставляя свободными только глаза, рот и нос. Рот и нижнее 

полотнище окрашены в красный цвет. На лице проработаны крутые нависа- 

ющие надбровные дуги, нос изображен в виде расширяющегося книзу длин- 

ного треугольника, к нему почти примыкает верхняя губа. Глаза обозначены 

выпуклыми дисками, опоясанными рельефными кругами век. Пухлые щеки 

приближены к губам и носу. Спереди, сзади и по бокам надгробие тщательно 

заглажено. Нижняя часть надгробия (15 см), заглублявшаяся в землю, грубо 

оббита и не обработана. Плоские антропоморфные надгробия с вычлененной 

головой, но без раскраски и проработки деталей использовались на Боспоре??, 

в том числе и Горгиппии. Описываемое надгробие выделяется из группы из- 

вестных антропоморфов четкой передачей при помощи рельефов и раскраски 

120 



Рис. 36. Надгробие трехъярусное. 
1 в. н.э. Мрамор 
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сложной системы пеленания усопшего, возможно, его набальзамированной му- 

мии. В Северном Причерноморье в 1 в. н.э. были в ходу подвески, привезен- 

ные из Египта, изображающие канопу, — сосуд для бальзамирования внут- 

ренностей покойника в виде спеленутой мумии”*. Бальзамирование усопших 

было известно населению северопричерноморских степей. Геродот (ТУ. 71), 

например, сообщает о бальзамировании скифских вождей. 

Большую группу в коллекции музея составляют надгробия с изображе- 

ниями полуфигур мужчин и женщин в одеждах греческого образца. Широ- 

кие лица выразительны и, возможно, передают этнический тип населения. 

Выполнены они грубо из пористого ракушечника. На одних стелах фигуры 

помещены в нишах, другие надгробия являются статуарными. Например, ста- 

туарное надгробие найдено на территории старого анапского аэродрома, где 

в древности располагались курганы или некрополь сельского поселения в си- 

стеме горгиппийской хоры (рис. 39, высота 83 см). На других — полуфигуры 

в нишах прямоугольных плит занимают целиком лицевую поверхность камня. 

Изображения мужские и женские; у женщин с головы спускается покрывало, 

правая рука под ним поднята к груди (рис. 40, высота 82 см). Головы муж- 

чин не покрыты, волосы переданы схематично, в левой руке многих фигур зажат 

цилиндрический предмет — мы полагаем, матримониальный символ 

(рис. 41, высота 80 см). На этих надгробиях, очевидно, стремились 

передать индивидуальность лиц. Первые находки таких надгробий 

на горгиппийском некрополе были изданы Н.И. Сокольским”. К со- 

жалению, хронология этих памятников до сих пор не разработана. 

В нумизматической коллекции музея — монеты боспорской че- 

канки, реже монеты понтийских центров (Амиса, Амастрии, Си- 

нопы). К числу уникальных можно отнести золотые статеры Сав- 

ромата П, серебряные подражания римским денариям ГУ в. н.э., 

бронзовый сестерций Савромата П из серии с «каноническими» 

подвигами Геракла на реверсе. Раскопки горгиппийских домов, 

особенно на территории археологического заповедника, дали де- 

сятки и сотни монет из каждого дома и даже отдельного подва- 

ла. МОНСТЬХ из кладов в НУМИЗМЭТИЧССКОЙ коллекции музея так- 

же занимают значительное место, их не менее 10, происходящих 

как из самой Анапы, ее окрестностей, так и с Таманского полу- 

острова. Хронологический диапазон кладов ограничен рамками 

1--П вв. до н.э. — 70-х годов |\ в. н.э., количество экземпля- 

ров варьирует от небольшой горстки монет до полутора тысяч и 

более. Клады Анапского музея были опубликованы Д.Б. Шело- 

вым*°, Ю.С. Крушкол””, Н.Д. Нестеренко, А.И. Саловым”, 

Н.А. Фроловой*. 
Предметы из стекла в коллекции Анапского музея происходят 

преимущественно из горгиппийского некрополя. Находки наибо- 

лее ранних из них связаны с погребениями первых греческих по- 

селенцев и датируются \У/ в. до н.э. Это полихромные алабаст- 

ры, фигурные пронизи из египетского фаянса, глазчатые бусины 

из стекольных мастерских сирийско-финикийского побережья и 

Египта. Алабастры с ушками для подвешивания сформованы ме- 

тодом навивки размягченной стеклянной массы на песчанистый 

сердечник. Обычно такие флаконы обвивали цветными нитями 

глухого стекла, которые затем смещали острым инструментом в 

незастывшем состоянии до получения фестонообразного узора. 



Рис. 37. Надгробие с эпитафией. 
П в. н.э. Мрамор 
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Рыхлый сердечник высверливали; при этом внутренняя поверхность сосудов 

оставалась шероховатой от прилипших к ней песчинок. Подобные сосуды 
выпускали мастерские Сирии, Финикии, Египта — региона, где и зароди- 
лось стеклоделие*!. Из могил некрополя раннего греческого поселения про- 

исходят несколько таких флаконов, выполненных из глухого стекла белого, 

сургучно-красного и темно-синего цвета (рис. 42; высота 11,5 см). 
В коллекции стекла Анапского музея есть несколько сосудов, выполнен- 

ных в сложной технике «миллефиоре», зародившейся в эпоху позднего элли- 

низма, высоко ценившихся в древности. Одна чашечка происходит из могилы 

рубежа тысячелетий (рис. 43, высота 4,4 см). Она изготовлена в форме прес- 
сованием, ленточный поддон присоединен отдельно. Чашка спаяна из мел- 

ких орнаментированных кусочков стекла неправильной пятиугольной формы, 

каждый из которых является пластинкой, отсеченной от стеклянного стержня 
с полихромным узором в поперечном сечении. Для изготовления чашки ис- 

пользованы отрезки трех стержней, каждый со своим узором. Сосуды в тех- 
нике «миллефиоре» выпускались в [ в. до н.э. — Г в. н.э. мастерами Алек- 

сандрии, Сидона, Тира, Рима, Галлии. Для их изготовления пользовались 

глиняной формой, изготовленной по восковой модели. Форму подогревали и 

выкладывали в ней задуманным образом отрезки прутиков. Температура для 

спекания была ниже, чем для литья в форму — не выше 700°. Внутренняя 

коррозия со временем разделила составляющие сосуд ПАЗСТИНКИ42. 
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Рис. 38. Надгробие антропоморфное 
(гуманоид). Ракушечник 

Рис. 39. Надгробие мужское 
статуарное. Ракушечник 

Е.М. Алексеева и др. Анапский археологический музей-заповедник 

Основная масса стеклянной посуды из Горгиппии относится к первым ве- 
кам нашей эры, когда была освоена в стеклоделии техника свободного дутья, 
что позволило сделать массовой продукцию этого ремесла. С использованием 
формы изготовлены полусферические фиалы с ребристым туловом. В могилах 
горгиппийского некрополя найдены такие фиалы из прозрачного бесцветно- 
го, кобальтово-синего, янтарно-желтого и лилового стекла (рис. 44, высота 
6 см). В специальной литературе подобные чаши получили название «7.аг!е 
К!ррепзсВа!еп» или «РайепЬап аз». Исследователи учли свыше 500 экзем- 
пляров этих сосудов, провели их картографирование. Датированные из учтен- 
ных относятся ко второй—третьей четвертям [ в., их считают продукцией 
североиталийских мастерских?. 

Раскопки городища дали осколки сотен сосудов самых разнообразных 
форм, поступавших в город со всех концов Римской империи; некоторые из- 
делия первой половины ШШ в. выполнены в собственной мастерской в под- 
ражание привозным формам. В домах пользовались кувшинами, блюдами, 
фиалами, стаканами, мисочками (рис. 45). Среди флаконов отметим сосу- 
дик из сизовато-зеленого стекла с рельефным орнаментом, выдутый в фор- 
ме (рис. 46, высота 7 см)**. Над поддоном размещен пояс с гирляндами и 
шишками (2?). Средний пояс разделен колонками с базами и капителями на 
шесть прямоугольных панелей; в центр каждой помещено изображение сосу- 
да (канфар, гидрия, кувшин, ойнохоя). На плечиках размещены арки с бу- 
тонами (или виноградной кистью) в центре каждой. Рельефы нечеткие, гор- 
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Рис. 40. Надгробие женское. 
Ракушечник 

Часть Х1У. Глава 4 

ло оформлено по типу унгвентария. Фигурные флаконы в 
виде виноградной грозди, рыбы, финика, раковины, голо- 
вы Диониса, двуликой головы и полностью аналогичные 
описываемому известны как на Востоке, так и в западных 
провинциях раннего императорского периода (в Помпеях, 
Аквилее, Каранисе, Дура-Европос); во второй половине 
] — начале [ в. н.э. их выпускали сидонские мастерские*. 
Аналогичные анапскому экземпляру флаконы различают- 
ся только комбинацией элементов орнамента, что можно 
объяснить заменой стандартных секций матриц. Среди 
кувшинов отметим экземпляр из прозрачного розоватого 
стекла (рис. 47, высота 22 см). Он относится к типу лег- 
ких изящных кувшинов на поддоне с туловом яйцевидной 
формы. Высокое горло заканчивается широким уплощен- 
ным венчиком с загнутым внутрь краем. Лентообразная 
ручка слегка профилирована и образует петлю над венцом. 
Кувшины подобной формы выполнены в технике свобод- 
ного дутья, обычно из бесцветного прозрачного стекла. 
На Боспоре их находки часты в районе Пантикапея, где 
они датируются концом [ — началом | в. и относятся к 
продукции Восточного Средиземноморья либо местного 
боспорского стеклоделия“°. 

Коллекцию золотых предметов Анапского музея со- 
ставляют преимущественно украшения из раскопок гор- 

гиппийского некрополя: перстни (В том числе со встав- 

ками из полудрагоценных камней с геммами разного 
качества и стеклянными литиками с оттиснутыми изоб- 

ражениями), серьги, амулетницы, бусины, медальоны, нашивные бляш- 
ки (гладкие и со штампованным орнаментом), пучки тончайших нитей, а 
также украшения конской сбруи, парадное оружие и некоторые предметы 
погребального культа — венки, наглазники, нагубники, нагрудники, инди- 
кации с монет. Особо отметим набор золотых предметов из детского погре- 
бения*. В нем были найдены: маленькая пружинная фибула с завитком на 

конце пластинчатого приемника (рис. 48; длина 2,08 см), датирующая ком- 
плекс Г в. н.э.*%; два ножных браслета со взаимно перевязанными концами 
(рис. 51; диаметр 4,5 см); две серьги с замками в виде петельки и крючка — 
гладкопроволочная и витая (рис. 49, 50; диаметр 1,7 и 2 см); цилиндричес- 
кая амулетница, украшенная ребристыми проволочками и зернью (рис. 52, 
длина 2,4 см); перстенек с гладкой шинкой и маленькой гранатовой вставкой 

(рис. 53, диаметр 1,4 см); ажурный перстень с каплевидным гранатом, сде- 
ланный из другого украшения, вероятно, браслета (рис. 54, диаметр 1,4 см). 
Формы серег, ножных браслетов и амулетницы из этого захоронения повто- 
ряют формы массовых украшений из бронзы, популярных в Северном При- 
черноморье в 1 в. до н.э. — П в. н.э.*? В этом же погребении найден круглый 
медальон из толстого золотого листа с отштампованным в высоком рельефе 
погрудным изображением богини синкретического культа Афродиты-Арте- 
миды с двумя эротами за плечами. На шее богини ожерелье с подвесками, 
под ним — складки хитона, у правого плеча — жезл, под грудью стилизо- 
ванно изогнуты два животных, похожих на лису или собаку, что и позволяет 
связывать изображение с культом Артемиды. На край диска напаяна реб- 
ристая проволока, сзади припаяно плоское ушко (рис. 55, диаметр диска 
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Рис. 41. Надгробие мужское. 
Ракушечник 

Рис. 42. Алабастр полихромный. У в. 

до н.э. Глухое стекло 

Е.М. Алексеева и др. Анапский археологический музей-заповедник 

4,5 см). В погребениях горгиппийского некрополя было 

обнаружено несколько круглых медальонов с подобным 

изображением; звери присутствуют только на двух, жезл 

располагается как у правого плеча богини, так и внизу 

слева; два медальона сделаны из серебра, остальные из 

золота (рис. 56, диаметр 4,3 см)?°. Анапские медальо- 

ны найдены в могилах [ вв. н.э. Подобные украшения 

с близкой трактовкой образа женского божества встре- 

чаются в некрополях 1-П вв. Ольвии, Херсонеса, За- 

падного Крыма, Пантикапея и Прикубанья; подробная 

сводка этих находок составлена Л.К. Галаниной, опубли- 

ковавшей брошь из впускного погребения Курджипского 

кургана”!. 
Среди золотых экспонатов Анапского музея отметим 

еще медальон из детского погребения Г в. н.э. с двумя 

припаянными петлями и тисненым изображением лица в 

обрамлении пышных волос, разделенных прямым пробо- 

ром (рис. 57, диаметр 2,7 см). Лик на медальоне, оче- 

видно, передает образ Диониса или Медузы Горгоны. 

Подобное изображение украшает, например, небольшой 

горгонейон из склепа { в. до н.э. — Г в. н.э. на некрополе 

В погребении П в. н.э. с богатым погребальным ин- 

вентарем происходит полый золотой перстень с геммой 

на аметисте: голова Аполлона в профиль (рис. 58, диа- 

метр 2,4 см). Бог изображен с повязкой или венком в во- 

лосах, с гордыми чертами лица; за плечом лук — символ 

серебряного лука, из которого бог по традиции посылал карающие стрелы в 

ослушников воли Зевса. Анапской гемме близка трактовка образа Аполло- 

на из собрания Софийского музея: также в профиль с подобными волнами 

волос на плечах и в венке, на камне (сардер) в железном перстне, однако, 

гемма из Болгарии (1 в. н.э.) изображает бога с иным атрибутом — с лирой 

спереди”?. 
Частью погребального обряда было наложение на голову покойника вен- 

ка и лицевых пластин (наглазников, нагубника). В первые века нашей эры 

этот обычай получил широкое распространение на горгиппийском некрополе. 

Пластины выполнялись из фольги или тонкого золотого листа, на них штам- 

повались прожилки листьев (чаще трехлопастных), прорись рта, зрачки, рес- 

ницы и веки глаз (рис. 59, 60). В венках листья крепились на золотую или 

серебряную ленту с крючком и петлей на концах; в центр венков из богатых 

захоронений помещался щиток с тем или иным изображением (как в анапс- 

ком склепе 1975 г.). Лицевые пластины выполняли роль апотропеев, оберегая 

живых от мертвых. Венок, возможно, являлся знаком отличия, дарованным 

умершему еще при жизни. 
Наиболее обширна в Анапском музее коллекция керамики. Ее форми- 

руют как пышные вазы (с чернофигурной и краснофигурной росписью, ре- 

льефным орнаментом и фигурные), так и популярные в быту сервировочные 

и кухонные сосуды, терракотовые статуэтки, разнообразные светильники, 

десятки амфор У/1 в. до н.э. — Ш в. н.э., которые привозились из разных 

центров Понта и Средиземноморья, а также амфоры боспорского произ- 

водства. 
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Рис. 43. Чаша. Г в. до н.э.—Т в. н.э. 

Стекло, техника «миллефиоре» 

Рис. 44. Фиала. 1 в. н.э. Прозрачное 

лиловое стекло 

Рис. 45. Сосуды. 1 в. н.э. Стекло 

Часть ХГУ. Глава 4 

Среди ранних находок выделяется комплекс столовой посуды с предме- 

тами последней четверти У1-У в. до н.э., происходящий из слоя пожара на 

полу жилища первых греческих переселенцев ** В нем как наиболее раннюю 

находку отметим редчайшую для Северного Причерноморья столовую амфо- 

ру из Клазомен (Иония) из тонкой сероватой (действие пожара ?) глины 

с мелкими блестками, с чернофигурной росписью (рис. 61, высота 36 см). 

На одной ее стороне изображены две стоящие сирены, на другой — сидящий 



Рис. 46. Флакон с рельефным 
орнаментом. Вторая половина [ — 
начало П в. н.э. Стекло 

Рис. 47. Кувшин. Конец [ — начало 

П в. н.э. Стекло 

Е.М. Алексеева и др. Анапский археологический музей-заповедник 

сфинкс и стоящая перед ним сирена. Между фигурами помещены бутоны ло- 

тоса, с двух сторон горла — пальметты с завитками волют. Донную часть опо- 

ясывают широкие полосы черного с металлическим отливом лака и лучистый 

орнамент. На плечиках — палочный орнамент. Роспись дополнена пурпуром 

и белилами. Амфора изготовлена около середины УЛ в. до н.э. Клазоменская 

амфора более тяжелых пропорций с изображением сирены найдена в Ольвии 

с материалом третей четверти У в. до н.э.”? Сирены и петухи представлены 

на чернофигурной клазоменской гидрии из собрания ГМИИ им. А.С. Пуш- 

кина, происходящей из ст. Таманской (издатели датируют ее также третьей 

четвертью У в. до н.э.”°). 

В том же комплексе была обнаружена еще одна фрагментарная столовая 

амфора с чернофигурной росписью (рис. 62, высота 28 см). Ее горло опоясы - 

вает двойной ряд соединенных плетенкой пальметок и стилизованных цветов 

лотоса. На плечиках палочный орнамент. [Тод ручками цветы лотоса, вокруг 

них пальметты с волютами. У ножки лучевой орнамент, над ним тонкие по- 

лоски лака. В центре одной стороны амфоры изображен обнаженный танцу- 

ющий сатир (движение вправо, голова в полоборота назад, вместо кистей рук 

копыта). Слева от него стоящая (женская ?) фигура в длинных одеждах. На 

противоположной стороне сосуда также размещалась фигурная сцена, но она 

утрачена, за исключением двух маленьких фрагментов. Детали переданы резь- 

бой, пурпуром, белилами. Роспись в манере «отставленных локтей» харак- 

терна для конца УЛ в. до н.э. Подобные столовые амфоры с разнообразными 

сюжетами росписи составляют обширную группу в эрмитажной коллекции, 



Рис. 48. Фибула. Г в. н.э. Золото 

Рис. 49. Серьга. Г в. н.э. Золото 

Рис. 50. Серьга. Г в. н.э. Золото 

Рис. 51. Браслеты ножные. Г в. н.э. 
Золото 

Часть ХГУ. Глава 4 

они многочисленны во многих музеях мира и известны в западной научной 
литературе под термином песК-атрЬога. В Северном ГТричерноморье подоб- 
ные столовые амфоры были найдены при раскопках архаического некрополя 
Ольвии. Исследователи относят их к продукции Аттики и датируют ок. 510 — 

500 гг. до н.э.; встречаются экземпляры, подписанные мастерами”'. 
Вместе с двумя столовыми амфорами найден фрагментарный чернофигур- 

ный килик с изображением пасущегося оленя (козла 2), помещенного меж- 
ду двух глаз-апотропеев; на теле животного едва заметны светлые пятна, на 
дне внутри сосуда — медальон с горгонейоном, исполненный лаком сургуч- 
ного цвета. Чаша соединена с подставкой валиком, край подставки и поло- 
са в зоне ручек с изображением глаз и животного оставлены в цвете глины; 
лак имеет металлический оттенок (рис. 63 высота 9,5 см). Этот сосуд также 

находит аналогии в аттической керамике последней четверти 
\Т в. до н.э.”8 

Концом У/ в. до н.э. датируется краснофигурный кратер, 
использованный для погребения праха умершего на террито- 
рии некрополя раннего греческого полиса в Анапе (рис. 65, 
высота 32 см). На лицевой стороне кратера размещены два 
силена с музыкальными инструментам (флейтой и кифарой) 
и две танцующие менады — одна с тамбурином, другая с 
пальмовой ветвью. С другой стороны вазы воспроизведены 
трое юношей в гиматиях, два из них опираются на посохи. 
Роспись дополнена пальметтами под ручками кратера и по- 
лосами орнамента — меандром и оливковой ветвью. ГТодоб- 
ные кратеры с росписью на дионисийские сюжеты известны 
в собраниях многих музеев мира, они расписаны мастерами 
Аттики и Южной Италии”. 

К эпохе эллинизма относятся краснофигурная пелика и 
чернолаковый светильник. Пелика найдена в могиле горгип- 
пийского некрополя. Она сделана из аттической глины, пок- 
рыта тусклым черным лаком с металлическим отливом. На 
одной стороне тулова изображена голова амазонки на фоне 
головы коня, лицо амазонки густо окрашено белилами; на 
другой стороне — фигуры двух юношей в гиматиях, между 
их головами размещен щит. П1о краю венчика и в полосках на 
плечиках сосуда — орнамент из ов, нанесенных размашисто 
(рис. 64, высота 20 см). Роспись исполнена мазками. Голо- 



Рис. 52. Амулетница. Г в. н.э. Золото, 
скань, зернь 

Рис. 53. Перстенек со вставкой. 
1 в. н.э. Золото, гранат 

Рис. 54. Перстень из отрезка 
браслета. [ в. н.э. Золото, гранат, 
скань 

Е.М. Алексеева и др. Анапский археологический музей-заповедник 

ва амазонки занимает большую часть композиции. У нее плоский невысокий 
лоб, переходящий в длинный нос, поджатые губы и небольшой подбородок. 
Поверх белой краски лаком обозначены округлая бровь и глаз со зрачком. 
Плохо заметны тонкие завитки на прядях волос. Толстой черной линией обоз- 
начены волосы, отделяющие лицо от головного убора — алопекиса. Он сплю- 
щен, но оживлен линиями складок и орнаментом в виде точек. Голова коня и 
упряжь изображены еще более схематично размашистыми и небрежными ли- 
ниями. Голова коня непропорционально мала в сравнении с головой амазонки. 
Сосуд опубликован Г.А. Цветаевой°°. 

Среди краснофигурных ваз, поступавших на Боспор из Аттики, одними 
из массовых были пелики. В.Д. Блаватский полагал, что они изготавливались 
специально для вывоза на Боспор, так как многие из них украшены сюжета- 
ми из эллинских мифов, повествующих о легендарных обитателях Северно- 
го Причерноморья (в частности амазонках, как на анапском экземпляре)°!. 
Найденные на Боспоре пелики, эволюционируя, изготавливались на протя- 
жении столетий. Ранние унаследовали стиль росписи \/ в. до н.э.: насыщен- 
ность сцен персонажами, обилие деталей и тонкость исполнения. Рисунки 
большей части боспорских пелик обладают типичными особенностями бегло- 

го стиля, широкое применение в них нашла белая краска. Описываемая пели- 
ка относится к группе поздних: небрежная роспись конца Г\У/ — начала ] в. 
до н.э.°° Аналогичные головы амазонки и коня украшают краснофигурную 
пелику ГУ в. до н.э. из керченского склепа (1908), орнаментация керченской 
пелики исполнена более искусноё?. 

Среди столовой посуды эпохи эллинизма в музее хранятся сосуды с так 
называемым орнаментом «мегарского» типа — фиалы, канфары. Рельеф- 
ный орнамент (растительный, геометрический) оттискивался в формах, сосу- 
ды покрыты лаком сургучного цвета, либо черным с металлическим блеском 
(рис. 66). Сосуды найдены в горгиппийских домах ] в. до н.э., привезены 
преимущественно из малоазийских центровё*. 

В одном из помещений горгиппийского дома Г в. до н.э., раскопанного на 
территории археологического заповедника, была найдена статуэтка из глины 
розового цвета, покрытая черным лаком с металлическим блеском, изображаю- 
щая женщину с лицом негроидного типа, стоящую на прямоугольной подставке 
с корзиной на голове (рис. 67, высота 18 см). И.Т. Кругликова полагала, что 
это гротескное изображение рабыниё°. Верхнее платье на женщине облегает 
торс, завязано на левом плече, опоясывает талию и вновь завязано на левом 
боку, под ним складки хитона, на ногах сандалии. Корзина стоит на голове с 
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Рис. 55. Медальон со штампованным 

изображением синкретического 
божества Афродиты- Артемиды. 
1 в. н.э. Золото 

Рис. 56. Медальон с изображением 
Афродиты Урании. { в. н.э. Золото 

Рис. 57. Медальон с ликом Медузы 
Горгоны (2). 1 в. н.э. Золото 

Рис. 58. Перстень с геммой — 

Аполлон с луком за спиной. 

1 в. н.э. Золото, аметист 

Рис. 59. Накладные лицевые 

пластины — наглазники, нагубник. 

1 в. н.э. Золото 

Часть Х1У. Глава 4 

курчавыми волосами и поддерживается обеими руками, под тяжестью ноши 
женщина пригнулась. Фигурка являлась основанием светильника, сделанного 
в виде корзины. На верхнем шестиугольном щитке светильника отштампова- 
ны в рельефе изображения плодов, рыбы (2) и кисти винограда. В централь- 
ное отверстие на щитке наливали масло, в трех других горели фитили. Судя по 
качеству лака, светильник изготовлен не ранее конца ] в. до н.э. 

Вместе с чернолаковым светильником была найдена часть фигурной вазы в 
виде сидящего в кресле мужчины. Босые ноги массивны и бесформенны, на ле- 
вой руке всего четыре пальца, в ней сосуд с высоким горлом и округлым туло- 
вом. Правая рука и голова не сохранились. Мужчина одет в хитон, через левое 
плечо перекинут плащ, другой его конец лежит на коленях. ГГлащ сделан в виде 
накладного глиняного валика. За спиной полый воронкообразный прилеп со 
сквозным отверстием. Ноги, кисть левой руки и шея окрашены красной крас- 
кой. Исполнение очень грубое, лепка от руки из светлой зеленовато-корич- 
невой глины (рис. 68, высота 15,5 см)°°. Фигура не имеет прямых аналогий. 
Кругликова, опубликовавшая эту находку, считает ее ритуальным предметом. 
Среди терракот фигуры сидящих мужчин редки, некоторые из них по типу го- 
ловных уборов интерпретируются как кабиры с сосудами на коленях“”. Изоб- 
ражения сосудов, похожих на тот, что держит в руке описываемый персонаж, 
имеются, например, в руках скифа на золотой бляшке из Куль-Обы, в руке 



Рис. 60. Венок. Г в. н.э. Золотая 

фольга 
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сидящей в кресле богини на ритоне из прикубанского кургана у дер. Мерджа- 
ны, в руках стоящего перед богиней мужчины на золотой пластине из кургана 
Карагадеуашх. Ростовцев считал эти сосуды ритуальными“®. 

Из того же дома происходит керамическая форма для оттиска терракото- 
вого изображения сидящей в кресле богини (рис. 69, высота 21,1 см)°°. Она 
сделана из хорошо отмученной розовой глины. Богиня сидит в кресле с высо- 
кой спинкой, имеющей сверху раздвоенные выступы. На шее богини гривна 
или повязка, на плечи из-под высокого калафа спускаются длинные волосы, 
хитон с рукавами до локтей высоко подпоясан под грудью. Левое плечо и рука 
покрыты плащом, ниспадающим на колени. В правой руке фиала. Судя по 
состоянию формы, в древности она не использовалась. Оттиска из нее полу- 
чить не удалось, так как она имеет несколько «замков», которые могли обра- 
зоваться при обжиге. Терракоты, изображающие сидящие женские фигуры, 
чрезвычайно многочисленны в Северном ПТричерноморье; привозные и мест- 
ные они восходят к стандартным прототипам М1 в. до н.э.”° На ранних фи- 
гурках сидящая богиня изображалась в статической позе без атрибутов, что 
затрудняло ее определение и давало основание многим исследователям видеть 
в ней Великую богиню-мать. Находки подобных фигурок в святилищах Де- 
метры позволяют отождествлять изображение с главной богиней земледелия, 
что также подтверждается наличием парных фигурок богинь ( Деметры и ее 
дочери Коры)”!. Состав комплекса, в котором была найдена форма, и высо- 
кий пояс на хитоне позволяют отнести форму к эпохе эллинизма. 

Краснолаковая посуда, характерная для первых веков нашей эры и мно- 
гочисленная в раскопках поздней Горгиппии, начинает поступать в город 
с Т в. до н.э. Сосуды 1 в. до н.э. — Г в. н.э. отличаются хорошим качест- 
вом лака, четкостью тонких профильков и орнаментов. Среди них отметим 
лагинос с двумя оленями, пасущимися среди цветов лотоса из погребения гор- 
гиппийского некрополя (рис. 70, высота 25,7 см). Сосуд отличается стройны- 
ми линиями и изяществом формы. Фигуры оленей и растения даны в высоком 
рельефе, изображение реалистичное, проработаны мелкие детали. Лагинос 
сделан из розоватой глины и покрыт темно-красным густым блестящим лаком. 
В отечественной и зарубежной литературе лагиносам римского времени пос- 
вящена только одна специальная работа Е.К. Соколовой, написанная на ма- 
териале эрмитажной коллекции из Пантикапея. Анапский лагинос относит- 
ся к выделенной ею группе импортных лагиносов с рельефным орнаментом. 
Он подобен двум лучшим экземплярам эрмитажной коллекции, отнесенным к 
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Рис. 61. Амфора столовая 
чернофигурная из Клазомен. 
У в. до н.э. 

Рис. 62. Амфора столовая 
чернофигурная из Аттики. Конец 
У в. до н.э. 

Рис. 63. Килик чернофигурный. 
Аттика, последняя четверть 
У в. до н.э. 

Часть Х1У. Глава 4 

продукции Пергама (один из них украшен плющом, другой — двумя цаплями, 
изогнувшимися к змее)”?. Подобной формы лагиносы были найдены в погре- 
бении [ в. н.э. в Истрии и в могиле с сожжением в Италии (эпоха Августа)”?. 
Пантикапейский лагинос с цаплями датирован Гайдукевичем 1 в. н.э.”*, Соко- 
лова отнесла его ] в. до н.э. — | в. н.э. 

Группа краснолаковой керамики П- вв. из Горгиппии грубовата и не 
отличается большим разнообразием форм. Сосуды покрыты тонким лаком, 

нередко с металлическим отливом, четкость форм 
утрачена. Из поздней краснолаковой посуды вы- 
делим фрагментарный фигурный сосуд в виде 

лошади, найденный в слое пожара 240 г. внут- 
ри хозяйственного помещения при домашней ви- 
нодельне одного из домов, раскопанных на тер- 
ритории археологического заповедника (рис. 71, 
высота 21,2 см)”?. Он изготовлен в двусторонней 
форме, ручка сосуда и часть головы лошади утра- 
чены, тонкий лак пострадал в пожаре. На спине 
животного короткое горло для заполнения сосуда 
жидкостью, слив, видимо, находился около носа. 
ФМивотное изображено тяжелым, непропорцио- 
нальным, выделены копыта, проработана густая 
грива. Под брюхом с одной стороны по сырой гли- 

не перед лаковым покрытием нанесено имя мас- 
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тера — Симон (СТМОМ). Сорокина опубликовала 
фигурные сосуды античной эпохи различных форм, 
в том числе и зооморфных, из собрания ГИМ, счи- 
тая их культовыми°. 

В первые века нашей эры в Горгиппии получи- 
ла распространение сероглиняная посуда местного 
изготовления (лепная и сделанная на гончарном 
круге, с лощением и без него) — горшки, кувшины, 
миски, светильники. Среди этих изделий примеча- 
тельны кувшины и небольшие горшочки с зооморф- 
ными ручкам (рис. 72, сделан на гончарном круге, 
высота 11 см, слой пожара 240 г.). Их находят как 
в домах, так и в составе погребального инвента- 
ря. В археологической литературе неоднократно 
рассматривался вопрос о керамике с зооморфными 
ручками первых веков нашей эры, происходящих 
главным образом с территории Северного Кавказа 
и Восточного Крыма. После первой обстоятельной 
публикации на эту тему’ утвердилось мнение о 
безусловной принадлежности такой керамики сар- 

матам, и этот материал стал привлекаться для ар- 
гументации сарматских влияний на различные па- 
мятники античной культуры”°. Со времени первых 
публикаций на эту тему конкретизировались наши 
представления о культуре многих местных пле- 

мен, окружавших античный мир Причерноморья. 

Стало ясно, что керамика с зооморфными руч- 
ками в первые века нашей эры получила распространение на памятни- 
ках местного населения на широкой территории, и в каждой области 
такие сосуды имеют свои специфические черты. Они местные по форме, 
глине и способам обработки, но их нет на исконно сарматской террито- 
рии (в Поволжье и Приуралье)”?. Следовательно, независимо от тТого, 
чем вызвано распространение зооморфных форм в керамике, при реше- 
нии этнических проблем они должны использоваться с большой осторож- 
ностью. 

Рис. 64. Пелика краснофигурная. 
Конец ГУ — начало Ш в. до н.э. 

Рис. 65. Кратер краснофигурный 
италийский. У в. до н.э. Использован 

в качестве погребальной урны 



Рис. 66. Канфар с орнаментом 
в мегарском стиле. ] в. до н.э. 

Рис. 67. Светильник чернолаковый. 

Конец Ш в. до н.э 

Рис. 68. Ритуальный лепной сосуд 

из дома. П в. до н.э. 

Часть ХГУ. Глава 4 

В детском погребении [ в. н.э. с золотым медаль- 
оном с изображением синкретического женского 
божества Афродиты-Артемиды (рис. 55, комплекс 
описан выше) найдены два плоскодонных гуттуса с 
рожком, широким горлом и двумя петлеобразными 
ручками (рис. 73, высота 8,5 см). Лицевая сторона 
сосудиков выполнена в виде женской полуфигуры в 
хитоне; раструб горла выглядит высоким головным 
убором — калафом. Сосуды сделаны из двух поло- 
вин, оттиснутых в форме, из тонкой хорошо отму- 
ченной глины, обратная сторона не моделирована, 
швы сглажены стекой. Изображение нечеткое, как 
бы приготовленное под раскраску, но следов светло- 
го грунта для росписи на поверхности нет. Гуттусы 
(чернолаковые и простые глиняные) обычны для по- 
гребального инвентаря детских захоронений. Среди 

случайных находок на Тамани можно указать на два сосудика высотой 10 и 
11 см, датированных издателями эпохой эллинизма, на лицевой стороне кото- 
рых также оттиснуто погрудное изображение женского божества, повторяю - 
щее образ Деметры или Богини-матери на протомах“°. Подобный гуттус вы- 
сотой 11,4 см в виде бюста богини из собрания П1.О. Бурачкова (коллекция 

ГИМ) был издан Сорокиной“!. 
Вместе с гуттусами в детской могиле | в. н.э. обнаружена керамическая 

маска юного Диониса (рис. 74, высота 17 см) с волосами, трактованными в 
виде винограда. Вместо глаз на маске — круглые отверстия, рот полуоткрыт. 
Маска из тонкой бежевой глины оттиснута в форме и обожжена. Находки 
гипсовых и глиняных масок, передающих образы Силена, Сатира, Медузы 
Горгоны, и трагических театральных масок нередки в богатых погребениях 
некрополей Боспора“?, известны они и в Горгиппии®°. 



Рис. 69. Керамическая форма 

для оттиска терракотовой фигурки 
(сидящая в кресле богиня) 

из дома. П в. до н.э. 

Рис. 70. Лагинос краснолаковый 

с накладным орнаментом (пасущиеся 

олени). Пергам, 1 в. до н.э. — Г в. н.э. 
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Обширная коллекция терракот из Горгиппии насчитывает сотни экземп- 
ляров. Среди них фигурки практически всех популярных богов, статуэтки бы- 
тового жанра. Большинство происходит из домов и культурного слоя города, 
в могилах терракоты единичны. Среди последних отметим, например, группу 
Афродиты с Эротом около гермы Приапа (рис. 75, высота 23,8 см)8*. Она 
найдена в могиле с достаточно богатым инвентарем вместе с двумя дорогими 
стеклянными сосудами (фиалой с ребристым туловом из синего стекла и ча- 
шечкой, орнаментированной в технике «миллефиоре»), а также фибулой типа 
«авцисса», датирующей комплекс первой половиной { в. н.э. Афродита сидит 
на скале, трактованной округлым рельефом. Левое плечо и нижняя часть ту- 
ловища закутаны в покрывало, из-под которого выступает левая ступня. Торс 
богини обнажен, на груди круглый медальон; на шее повязка, на правом плече 
и на ноге — браслеты. На голове Афродиты стефана, из-под которой выступа- 
ют разделенные прямым пробором пряди волос; длинные локоны спускаются 
на плечи. За правым плечом богини — обнаженный крылатый Эрот, стоящий 
на выступе скалы. Его правая рука под раскрытым крылом поднята к виску, 
на голове низкая шапочка и круглое украшение или пучок волос. Левой рукой 
Афродита опирается о герму Приапа; кисть руки непропорционально большая, 
исполнена грубо. Фаллическая герма закутана в плащ и увенчана бородатой 
головой с круглым украшением надо лбом. Лица трех персонажей исполнены 
реалистично. Статуэтка сделана из двух половин, оттиснутых в форме, полая 
внутри. Сзади не моделирована, показан только пучок волос на затылке. На 
спине круглое отверстие для продуха при обжиге, глина бежевато-коричневого 
оттенка с мельчайшими блестками и белыми включениями. В древности ста- 
туэтка была раскрашена (на голове Афродиты сохранилась желтая грунтовка 
под роспись). При тщательной проработке некоторых деталей исполнение в 

целом грубое: голова Афродиты велика, примитивно исполнены ее руки, на 

ноге бороздками прочерчено по сырой глине не менее восьми пальцев. Образ 



Рис. 71 . Сосуд фигурный 
краснолаковый в виде лошади. Слой 

пожара 240 г. н.э. 

Рис. 72. Сосуд сероглиняный лощеный 
с зооморфной ручкой. Слой пожара 

240 г. н.э. 

Рис. 73. Гуттусы из детского 
погребения. Г в. н.э. Глина 

Рис. 74. Маска юного Диониса. 
Детское погребение [ в. н.э. Глина 

Афродиты, сидящей на скале, исполнялся коропластами в различных компо- 
зициях, начиная с эпохи раннего эллинизма®?. Диспропорции в изображении, 
неловкая передача сидячей позы, грубость отдельных деталей, — все это, как 
и сопровождающие находки из погребения, позволяют отнести терракотовую 
группу к рубежу нашей эры — первой половине [ в. н.э. 

Не менее популярным был образ Афродиты Анадиомены — богини, вы- 

ходящей из морской пены и отжимающей волосы. Такая терракота Афродиты 
с дельфином у левой ноги была найдена в дромосе каменного склепа, который 
использовался с ГУ в. до н.э. по Ш в. н.э.; терракота фрагментарна, отсутст- 
вует голова (рис. 76, высота 17 см). Руки богини подняты вверх к волосам, 
по правому боку спускается покрывало, на груди круглый медальон. Анало- 
гичная трактовка образа Афродиты популярна на Боспоре“°. 



Рис. 75. Афродита с Эротом около 
гермы Приапа. Погребение 1 в. н.э. 

Терракота 

Рис. 76. Афродиты Анадиомены 
с Дельфином. Статуэтка. Г в. н.э. 

Терракота 

Рис. 77. Юноша, опирающийся на 
колонку. Погребение Г в. до н.э. 

Терракота 

Е.М. Алексеева и др. Анапский археологический музей-заповедник 

Из могилы горгиппийского некрополя происходит фигурка, относящаяся 

к широко распространенному на Боспоре типу терракот, — обнаженный юно- 

ша стоит на полой овальной подставке, опираясь на колонку с профилирован- 

ным низом (в иных репликах: на алтарь или герм), левая нога расслаблена, 

лицо широкое, голова не покрыта. Через полусогнутые локти рук за спиной 

перекинут плащ. Мускулатура тела не проработана, в пропорциях очевидны 

нарушения (рис. 77, высота 16 см). Глина статуэтки местная — светло-оран- 

жевая, тонкая, с большим количеством мелких блесток, темных и красноватых 

включений. Статуэтка найдена вместе с низкой бисера, сделанного из тяну- 

той стеклянной трубочки (техника характерна для эпохи позднего эллиниз- 

ма и первых веков нашей эры). Аналогичная фигурка была обнаружена еще 

в одной горгиппийской могиле ] в. до н.э.8”’ Три фигурки юношей с плащом в 

близкой композиции, но в зеркальном исполнении, также из Горгиппии, дати- 

рованы Кругликовой 1 в. до н.э. и отнесены к местным“$. Поза юноши около 

колонки иногда трактуется как поза печали, особенно если сюжет представ- 

лен на надгробных стелах; при этом рассматривается семантика самой колонки 

как некоего символа разделения двух миров, космической оси, подобно колон- 

не или дереву в сценах с геральдическим размещением коней и других пер- 

сонажей (это, возможно, объясняет находки таких терракот на некрополе“?). 

За пределами городища обнаружен сброс вотивных предметов, видимо, 

из располагавшегося поблизости святилища; в музей поступило свыше ста 

фрагментов протом — погрудных изображений богинь плодородия Деметры и 

ее дочери Коры-Персефоны, а также части сосудов с посвятительными граф- 

фити кругу персонажей, связанных с этим культом. Не удивительно, что в 

городе, вывозившем в больших количествах хлеб, покровители земледелия 

пользовались большой популярностью. Открытие места поклонения свиде- 

тельствует об официальном характере в городе культа богинь плодородия. 

Находка датируется ГУ —П вв. до н.э., на рубеже тысячелетий место святи- 

лища занял некрополь. Среди терракотовых протом выделяется уникальный 

крупный экземпляр, представляющий Деметру в спадающем с головы по- 
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Рис. 78. Протома Деметры-Коры. 
Эллинизм. Терракота 

Рис. 79. Отдыхающий Геракл. 
[У—Ш вв. до н.э. Терракота 

Рис. 80. Мужчина в одежде местного 
образца. Статуэтка. Слой пожара. 
240 г. н.э. Терракота 

Часть Х1У. Глава 4 

крывале, с символами около груди (стебельки растений), в парадном одеянии 
с длинной кистеобразной серьгой местного образца (рис. 78, высота 27 см). 
Все типы протом, найденных в горгиппийском святилище, имеют средизем- 
номорские прототипы У1-У вв. до н.э. и относятся к распространенным в 
Северном Причерноморье образам”°. 

Из помещения ГУ — вв. до н.э. происходит фрагментарная крупная 
терракота, изображающая отдыхающего Геракла (рис. 79, длина 37,5 см). 
Он полулежит, опираясь на левую руку. Фигура размещалась на подстав- 
ке, от которой сохранился след вдоль левой ноги. Подобные изображения 
Геракла известны в Херсонесе, иконография образа предполагает в правой 
руке канфар”!. В горгиппийском склепе (1975 г.) с фресками, повествую- 
щими о подвигах Геракла, найден фрагмент скульптуры — рука, держащая 
канфар. Иная реплика сюжета с отдыхающим Гераклом обнаружена в Оль- 
вии (Ш в. до н.э., крупная терракота) — возлежащий Геракл опирается на 
голову льва”?. 

В слое пожара 240 г. н.э. была найдена часть терракотовой фигуры стояще- 
го на плоской подставке мужчины в одежде местного образца — в короткой ру- 
бахе (или кафтане) с оторочкой и поясом, в шароварах и грубой обуви (рис. 80, 
высота 21 см). Грудь в треугольном вырезе окрашена красной краской, кафтан 
на груди сохранил следы черной краски. Подобную одежду, проработанную 
более детально, можно видеть на ранних произведениях торевтики, изобража- 
ющих скифов??, общий облик которой, видимо, веками не менялся. 

Изделия из бронзы в коллекции Анапского музея составляют обшир- 
ную и разнообразную группу предметов утилитарного назначения и культо- 
вой направленности. Это кувшины, пиксиды, светильники, курильницы, инс- 
трументы для тонких работ, гири и детали весов, ключи, замковые пластины 
шкатулок, стрелы, стригили, предметы конской сбруи, части мебели, гвозди, 
статуэтки, украшения и предметы туалета (перстни, фибулы, браслеты, бро- 
ши, серьги, бусы, пряжки, зеркала, «копоушки»). Кувшины, пиксиды и 
зеркала могут быть украшены гравировкой; детали мебели, сливы и ручки 
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Рис. 81. Бюст богини Изиды. Слой 
пожара 240 г. н.э. Бронза 

Рис. 82. Фигурка Гермеса. Т в. н.э. 

Бронза 

Рис. 83. Фигурка Юпитера. Г в. н.э. 

Бронза 

Рис. 84. Фигурка Геракла. Г в. н.э. 

Бронза 

Рис. 85. Эрот. Статуэтка. Г в. н.э. 

Бронза 

Е.М. Алексеева и др. Анапский археологический музей-заповедник 

кувшинов нередко дополнены фигурными изображениями; фибулы-броши, 

инвентарь палестрита, курильницы расцвечены эмалями. Среди этого разно- 

образия отметим несколько предметов. 

В слое пожара дома, сгоревшего в последнем городском пожаре 240 г. н.э., 

найден бронзовый бюст богини в хитоне с плащом в виде валика на левом пле- 

че (рис. 81, высота 9,1 см). Пряди волос разделены прямым пробором, заче- 

саны назад и собраны в пучок на затылке. Над волосами прикреплен полуме- 

сяц и три колоса или пера (их концы отломаны). ПТодставка-шар соединена 



Рис. 86. Кран сосуда в виде головы 

Диониса (?). Слой пожара 

240 г. н.э. Бронза 

Часть ХГУ. Глава 4 

с лицевой стороной бюста и покоится на плоском круге. Снизу до шеи фи- 

гурка полая, спина ниже плеч срезана. Подобный головной убор характерен 

для изображений египетских богов Исиды и Беса. Находка издана Кругли- 

ковой”*. Она предположила, что культ Исиды проник в Горгиппию с моря- 

ками из Александрии Египетской, товары которой встречаются в Горгиппии 

на протяжении веков, и назвала ближайшей аналогией горгиппийской Изиде 

статуэтку из пантикапейского склепа 1817 г., определенную П. Дюбрюксом 

Дианой; она также подробно рассмотрела прическу богини, найдя ей парал- 

лели на римских монетах первой четверти Ш в. н.э. 

Отметим также фигурку обнаженного Гермеса (Меркурия) из переме- 

щенного культурного слоя первых веков нашей эры на городище (рис. 82, 

высота 6,5 см). В руках бога кадуцей (средоточие волшебной силы), на го- 

лове маленькая дорожная шапочка — петас, на правом плече плащ. Сохран- 

ность предмета плохая: поверхность коррозирована, утрачены ступни ног и 

кисть правой руки, в которой часто изображали еще один атрибут бога — ко- 

шель. Бронзовые фигурки Гермеса-Меркурия в петасе с плащом, кошельком 

и кадуцеем в первые века нашей эры пользовались популярностью во многих 

центрах античного мира”?. Из Горгиппии происходит еще одна статуэтка Гер- 

меса, но в лучшем исполнении и хорошей сохранности”°. В культурном слое 

Горгиппии найдены миниатюрные бронзовые статуэтки Юпитера (рис 83, 

высота 9,5 см), Геракла (рис. 84, высота 11 см) и крылатого Эрота (рис. ой 

высота 14,5 см). По типу все бронзовые статуэтки из Горгиппии близки мно- 

гочисленным бронзовым изображениям, изготовлявшимся в италийских мас- 

терских с | в. до н.э., ставшим популярными в западно-римских провинциях 

со П в. н.э. Горгиппийские фигурки близки мелким бронзам из Танаиса, где 

они найдены в комплексах первой половины Ш в.”” Интересен бронзовый 

цилиндрический сосуд на подставке с ножками и краном в виде мужской го- 

ловы ( Диониса?) из помещения, сгоревшего в 240 г. Через открытый рот при 

повороте вставленного в голову стержня выливалась вода или вино (рис. 86, 

размер: 3,8 х3,9 см). Такой сосуд могли использовать подобно самовару, ста- 

вя на жаровню и подкладывая снизу угли. Бронзовые сосуды, соединенные с 

жаровнями, известны в Помпеях”°. 

Отметим маленькую бронзовую фигурку орла из погребения горгиппий- 

ского некрополя (высота 4,5 см). Птица гордо стоит на плоской подставке 

со сложенными крыльями, на которых слегка обозначено оперение. Возмож- 

но, изделие являлось частью какого-то более крупного предмета или служило 

амулетом. Других изображений орлов в Горгиппии неизвестно. Между тем, 

римский орел — символ Юпитера, военной мощи и знак римских легионов — 

известен в Причерноморье на некоторых вещах первых веков нашей эры там, 

где стояли римские легионы””. 

В коллекции Анапского музея заслуживают внимания и некоторые скульп- 

турные изваяния. В слое пожара Ш-П вв. до н.э. была найдена фигура Тихе 

(богини Судьбы и Случая) из мрамора или мраморовидного известняка (ка- 

мень пострадал в огне). Богиня величественно сидит в кресле с высокой спин- 

кой. Над пышной прической — калаф, рукав хитона с прорезями скреплен 

украшениями, с правого плеча спускается покрывало, слева к плечу тянется 

рог Амалфеи (рис. 87, высота 43 см)'°°. В конце эллинистической эпохи бо- 

гиня изображается с атрибутами Великой матери — с фиалой и в калафе'°!. 

Этот синкретизм культа нашел отражение и в Горгиппии, где описываемое 

каменное изваяние Тихе найдено вместе с терракотовой фигуркой Великой 

матери, формой для оттиска других таких же фигурок, статуэткой беременной 

женщины, глиняными птицами культового назначения и глиняной формой для 
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Рис. 87. Богиня Судьбы (ТТихе) 
с рогом Амалфеи. Эллинизм. Мрамор 

Рис. 88. Горгона в облике юной девы. 

Сырцовая гробница, рубежа 

\/—1\У вв. до н.э., пос. Уташ. 

Слоновая кость 

Е.М. Алексеева и др. Анапский археологический музей-заповедник 

оттиска терракотового изображения сидящего перед чаном Силена. Тихе при- 

писывали функции богини-предсказательницы. Павсаний (П. 20. 3; 1Х. 39. 

4) сообщает, что в храмах ей посвящали игральные кости. В Горгиппии также 

вместе с мраморным изображением богини обнаружен набор игральных ко- 

стей, среди которых одна с граффити «дарю». Близкое описываемому извая- 

ние Тихе в той же традиционной позе величественно сидящих богинь хранит - 

ся в Ватикане (ТТихе Антиохийская, эпохи эллинизма)'°?. 

В завале камней мешаного культурного слоя городища находилась мра- 

морная фигура закутанного в гиматий стоящего бородатого мужчины с воло- 

сами до плеч (высота 26 см). Отсутствие атрибутов не позволяет, к сожале- 

нию, отождествить это изображение ни с одним из известных персонажей. 

Среди находок в окрестностях Анапы отметим пластины из слоновой кос- 

ти из ограбленного в древности сырцового склепа рубежа \/—1\У вв. до н.э., 

раскопанного на поле с высокими курганными насыпями около пос. Уташ'°?. 

От пышного погребального инвентаря в гробнице уцелело несколько золотых 

нашивных бляшек. Костяными пластинами был инкрустирован деревянный 

саркофаг или погребальное ложе. Среди них — разнообразные резные и то- 

ченые орнаменты, фигуры животных, лики персонажей. Гластины покрыты 

тончайшей гравировкой, некоторые окрашены сыпучими голубой и красной 

красками. Костяные фрагменты передают миф о Персее, обезглавившем Ме- 

дузу Горгону, единственную смертную из трех сестер Горгон. От этого сю- 

жета сохранилось изображение поверженной на скалы и обезглавленной Ме- 

дузы и одной из ее сестер Горгон, представленной в облике крылатой юной 

девы в короткой подпоясанной одежде, осторожно карабкающейся по скалам 

(рис. 88, высота 11,8 см). Тончайшей гравировкой переданы пряди коротких 
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волос, пальцы руки, черты лица, оперение крыльев, складки одежды, неров- 
ности стилизованной скалы. Архаическая трактовка Горгон в виде страшилищ 
с высунутыми языками и змеями вместо волос (такой рисует голову Горгоны 
Гомер и чернофигурные росписи на античных вазах) в период классики усту- 
пила место образам прекрасных и сильных дев!*. 

Художественные изделия из слоновой кости в Северном Причерноморье 
единичны. Например, великолепная пластина из слоновой кости с гравиров- 
кой из курганов Куль-Обы и Большой Близницы'?? или уташская находка — 
уникальны. Разрушенный комплекс уташской гробницы датируется рубежом 
\У/—1\У вв. до н.э. по аналогиям для уцелевших золотых нашивных бляшек и 
конструкций погребального сооружения во П, 1У и У/ Семибратних курганах, 
относимых к середине и второй половине У/ в. до н.э., а также в У/ кургане, 
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Рис. 1. Здание аптеки, переданное 
Темрюкскому музею. Почтовая 
открытка начала ХХ в. 

емрюкский историко-археологический музей — один из старейших му- 

зеев Краснодарского края — был создан в 1920 г. Инициаторами его 
организации были учителя города во главе с краеведом и исследова- 

телем Таманского полуострова С.Ф. Войцеховским. Первоначально музей 
назывался естественно-педагогическим, а с 1924 г. получил статус краевед- 
ческого. 

Уже в начале 1930-х годов фонды музея насчитывали около 15 тыс. эк- 
спонатов, и археологическое собрание было наиболее значительным среди 

всех коллекций. Документация тех лет не сохранилась, но была опубликова- 
на краткая информация А.С. Башкирова о фондах музея: «В музее Темрюка 
была изучена с составлением подробной описи, инвентаря и карточного ката- 
лога археологическая коллекция античной поры: керамика (75 № №), бронза 
(6 №№), скульптура (4 № №), монеты (141 № №). Среди коллекции есть 
памятники весьма интересные...»'. 

В 1931 г. музей возглавил ученик С.Ф. Войцеховского, энтузиаст краеве- 
дения Б.Л. Касьянов, который руководил музеем до начала 1950-х годов. 

Музей и его коллекции сильно пострадали во время оккупации города в 
годы Великой Отечественной войны. Была разграблена коллекция античной 
керамики и бронзы, но сразу же после освобождения города от немецко-фа- 
шистских захватчиков осенью 1943 г. началось восстановление музея. Мно- 
гие жители, и особенно учитель В.А. Шмелев, вернули в музей вещи, кото- 
рые им удалось спасти от разграбления, спрятав в своих домах. В мае 1945 г. 
музей распахнул свои двери для посетителей, и с этого момента начинается 
формирование археологических коллекций. В 1979 г. Темрюкский историко- 
археологический музей на правах филиала вошел в Краснодарский государ- 

ственный историко-археологический музей-заповедник им. Е.Д. Фелицина, 



Рис. 2. Надгробие Гокона. [ в. н.э. 
Известняк. Кепы 

Рис. 3. Надпись Савромата 1. Конец 
] — начало П] в. н.э. Мрамор. 
Фанагория 

а в 1983 г. Темрюкскому музею было передано 
старейшее здание в городе — помещение аптеки 
конца Х1Х в. (рис. 1). 

В собрании музея хранится довольно богатая 
и лапидарная коллекция. Один из наиболее ин- 
тересных памятников — так называемая «стела 
Гокона»? (рис. 2). Этот памятник был случайно 
найден на территории некрополя Кеп. Надгробие 
изготовлено из мелкозернистого известняка и име- 
ет высоту 1,36 м со втулкой (втулка 0,23 м), ши- 
рину 0,51—0,55 м и толщину 0,13—0,15 м. Этот 
памятник вошел также в КБН под № 10123. 

Мраморная надпись Савромата Г (высо- 
та 0,14—0,203 м, длина 0,37—0,41 м, толщина 

0,08 м) (рис. 3) была найдена у юго-западной гра- 
ницы городища Фанагории и поступила в музей в 
1971 г. Текст надписи был издан Т.В. Блаватской: 
«Происходящий от предков царей великий царь 

Тиберий Юлий Савромат, сын царя Рескупорида, 
друг кесарей и друг римлян, благочестивый, по- 
жизненный первосвященник Августов и благоде- 
тель отечества и основатель [отечества]...»*. Бос- 
порский царь Савромат [ (93 /94—123 / 4 гг. н.э.), 
очевидно, возвещает о возведении им каких-то 
монументальных сооружений в Фанагории. 

Еще один эпиграфический памятник представ- 
ляет собой известняковую стелу с изображением 
стоящей в рост женщины в хитоне, закутанной с 
головой в покрывало. Рядом с ней — фигура слу- 
жанки. Высота надгробия с шипом 0,58 м, ширина 
внизу 42 см, толщина 0,15 м. Точное место наход- 
ки неизвестно. Под барельефом выбита надпись, 
которую В.П. Яйленко переводит: «Так вот поста- 
вил Сатирион многооплаканную супругу Майю»”. 
По его мнению, надгробие может датироваться в 
пределах последней трети П — первой половины 
ЦП в. до н.э. и является одной из наиболее ранних 
эпитафий, известных на Азиатском Боспоре. 

Следует указать на известняковую стелу 
(рис. 4), в верхней части которой изображение 
женщины в хитоне, сидящей в кресле с подло- 
котниками в виде фигурок сфинксов (высота па- 
мятника 1,06 м, ширина 0,73 м, толщина 0,21 м). 
По сторонам кресла — небольшие фигурки слу- 
жанок, одна из них держит в руках полотенце, 
а вторая — ларец. От нижнего рельефа сохра- 
нилось лишь два фрагментарных изображения, 
одно, очевидно, мужское. Трехстрочная надпись, 
выбитая между двумя изображениями, была так 

переведена первым издателем этого памятни- 
ка В.П. Яйленко: «Клеопрата, жена Гая, прохо- 



Рис. 4. Надгробие Клеопраты. 
Конец 1 — П в. н.э. Известняк. 

Рис. 5. Надгробие Матиана. 
[ в. до н.э. Известняк. Кепы 

Д.В. Журавлев, Л.А. Ильиных. Темрюкский историко-археологический музей 

жим [шлет] привет»°. По мнению В.П. Яйленко, по шрифту надпись близка 

по времени надписям Савромата 1 (93—123 гг.) и Котиса П (123—132 гг.). 

В 1961 г. в Кепах был найден важный эпиграфический памятник”. Стела 

(61 х 52 см) имеет прямоугольную форму; на ней изображен всадник на низ- 

корослом коне (рис. 5). У всадника справа приторочены длинное копье, лук 

и колчан со стрелами; между ногами коня — собака. Надпись в три строки 
«Царица Динамия [поставила изображение] Матиана, [сына] Заидара, па- 
мяти ради»$. К настоящему моменту известно всего 8 эпиграфических памят- 
ников, поставленных от имени этой боспорской царицы. 

В лапидарной коллекции Темрюкского музея хранится целая серия различ- 
ных акротериев. Большинство акротериев известняковые, за исключением од- 
ного мраморного, который имеет размеры 102 х46 см и поступил из пос. Сен- 
ной в 1971 г. (рис. 6). В нижней части памятника надпись — МЕМШШОТ. 

В 1926 г. на территории «Пересыпного городища» был обнаружен акро- 

терий? (рис. 7) (некоторые исследователи отождествляли городище с гречес- 

ким городом Тирамбой'°). Другой акротерий (рис. 8) также с изображением 

листьев аканфа и тремя розеттами в нижней части (66 х 45 см) поступил в 

музей в 1930 г. 
Группа боспорских известняковых надгробий первых веков нашей эры вклю - 

чает в себя несколько памятников без надписей. Среди них — стела с изобра- 

жением юноши (110 х 47 см), найденная в 1951 г. в пос. Сенной (рис. 9) и над- 

гробие юноши, стоящего у колонки (место находки неизвестно) (рис. 10). 

В музее хранятся два памятника синдской скульптуры ГУ — вв. до н.э. 

Первый — надгробный памятник — представляет собой полуфигурное изоб- 

ражение женщины в длинном гиматии (рис. 11). Высота скульптуры 65,5 см. 



Рис. 6. Акротерий. Мрамор. 

Фанагория 

Рис. 7. Акротерий. Известняк. 
Городище у пос. Пересыпь 

Рис. 8. Акротерий. Известняк. 

Рис. 9. Надгробие. Известняк. 

Фанагория 

Рис. 10. Надгробие. Известняк 

Эта случайная находка поступила в музей в 1952 г. " Голова синдского над- 
гробия (высота 19,5 см), происходит из пос. Ильич (рис. 12). Задняя часть 
головы сильно обтесана. К этим памятникам примыкает надгробие с изобра- 
жением загробной трапезы, обнаруженное в районе Ахтанизовского лимана 
(108 х 52 см). Точную локализацию установить невозможно: в этом районе 



Рис. 11. «Синдское» надгробие. 

Ракушечник 

Рис. 12. «Синдское» надгробие. 

Известняк 

Рис. 13. Надгробие антропоморфное. 

Ракушечник. Пос. Сенной 

Рис. 14. Надгробие иудейское с 

изображением меноры. 

Известняк 

Д.В. Журавлев, Л.А. Ильиных. [емрюкский историко-археологический музе? 
Р, 

скульптурные изображения синдского типа известны и в крепости у Ахтани- 

зовского лимана, раскопанной Н.И. Сокольским 

на вершине горы Бориса и Глеба". 

12‚ и из фундамента часовни 

Боспорские антропоморфные надгробия представлены в собрании Тем- 

рюкского музея одним памятником, обнаруженным в районе Сенной в 1968 г. 



Часть ХГУ. Глава 5 

Рис. 15. Пелика краснофигурная. 
ГУ в. до н.э. 

Рис. 16. Пелика краснофигурная. 
ГУ в. до н.э. 

(рис. 13). Размеры надгробия 66 х 37 см'*. Раннесредневековое надгробие 
(рис. 14) с изображением семисвечника-меноры (73 х 40 см), паспорта не 
имеет. Подобные надгробия обнаружены в Фанагории, Гермонассе и других 

ПЭ.МЯТНИК&Х”. 

В Темрюкском музее хранится небольшая, но весьма интересная коллек- 

ция расписной керамики. Среди них выделяются аттические краснофигур- 
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Д.В. Журавлев, Л.А. Ильиных. Темрюкский историко-археологический музей 

Рис. 17. Ойнохоя краснофигурная. 
ГУ в. до н.э. Кепы 

Рис. 18. Ойнохоя чернофигурная. 
500—480 гг. до н.э. 

ные сосуды «керченского» стиля, в первую очередь пелики. Еще в 1926 г. 
А.С. Башкиров видел в Темрюке пелику с изображением конной амазонки и 
эрота со щитом в руке'°. К сожалению, в настоящее время этот сосуд в фон- 
дах музея не числится, и он, очевидно, пропал в годы Великой Отечественной 
войны. `То же, видимо, можно сказать и об опубликованной В.Д. Блаватским 
клазоменской гидрии с изображением на плечах четырех следующих одна за 
другой сирен, а на тулове — двух петухов, обращенных друг к другу?”. 

Одна из пелик Темрюкского музея поступила в 1963 г. с паспортом «най- 
дена на Боспоре (Таманский полуостров)» (рис. 15). Высота сосуда 27 см, 
диаметр тулова 16,8 см, диаметр поддона 11,5 см. Верхняя часть сосуда ско- 

лота. На лицевой стороне пелики изображен бой конной амазонки с греком; 
на оборотной — две фигуры юношей в гиматиях, лицом друг к другу. Сосуд 
может датироваться 330—320 гг. до н.э. и относится к продукции мастерской 
Грифонов“. 

Вторая пелика происходит, согласно списку, из «комплекса случайных на- 
ходок в километре от кургана Большая Близница» в 1952 г. (рис. 16). Высо- 
та сосуда 26,5 см, диаметр тулова 16,5 см, диаметр поддона 9,5 см. Венчик 
пелики утрачен. На лицевой стороне — изображение протомы коня, амазонки 
и грифона в профиль влево. На оборотной стороне изображены две фигуры в 
гиматиях, обращенные лицами друг к другу. Сосуд датируется 320—300 гг. 
до н.э. и, по мнению И.В. Шталь, является работой неизвестного ранее мас- 
тера, названного «мастером Темрюкской пелики 72 /1»'?. Из этого же комп- 
лекса происходит обломок верхней части другой пелики (высота 12 см, диа- 
метр горла 9 см). На лицевой стороне — протомы амазонки, коня, грифона в 
профиль вправо. На оборотной стороне сохранилась верхняя часть двух фи- 
гур юношей в гиматиях, обращенных лицами друг к другу. Сосуд, по мнению 
И.В. Шталь, является продукцией мастерской Грифонов и относится к 330 — 
320 гг. до н.э.0 
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Рис. 19. Керамика краснолаковая. 
[ в. до н.э. — П в. н.э. 

В фондах музея хранится нижняя часть краснофигурной ойнохои с изобра- 

жением мальчика, присевшего на корточки, в профиль вправо (рис. 17). Со- 

Рис. 20. Светильник. П- 1 вв. до н.9. — суд был найден в Кепах в 1962 г. Высота сосуда 5 см, диаметр тулова 4,2 см, 
Глина. Пересыпь 

диаметр поддона 3,5 см. Сосуд, по мнению И.В. Шталь, является изделием 
21 

Рос. Г Соаалиних трехоомсюоцый. «мастера толстого мальчика» и датируется второй четвертью ГУ в. до н.э. 

1 в. до н.э. — Г в. н.э. 



Рис. 22. Статуэтка. Поздний 
эллинизм. Терракота. Фанагория 

Рис. 23. Статуэтка. Терракота. 
©Фанагория или Кепы 

Рис. 24. Амфориск. У/ в. до н.э. 

Стекло 

Д.В. Журавлев, Л.А. Ильиных. Темрюкский историко-археологический музей 

Среди более ранних по времени сосудов конца УТ в. до н.э. необходи- 

мо упомянуть чернофигурную ойнохою с изображением греческих воинов 

(рис. 18) (высота 22,1 см, ТКМ 779). Сосуд поступил в музей в 1959 г., но 
точное место находки неизвестно. 

В музее хранится довольно большое количество античной керамики раз- 
ного времени: чернолаковой, краснолаковой, кухонной гончарной и лепной. 
Вся керамика архаического, классического и эллинистического времени вош- 
ла в публикацию К. Морган и К. Арафата??. Среди краснолаковых сосудов 
специальный интерес представляют два кувшина (высота 15,4 см и 19,2 см), 
украшенные орнаментом, выполненным белой краской (рис. 19). Оба сосуда 
происходят из неизвестного собрания и поступили в музей в 1945 г. Кувшины 
подобного облика известны, в частности, из некрополя Пантикапея и Ново- 
Отрадного??. В целом орнаментация краснолаковых сосудов белой краской 
получила широкое распространение в Г в. до н.э. — начале Г в. н.э.* Из дру- 
гих краснолаковых сосудов упомянем кружку | в. н.э. с отогнутым наружу 
венчиком (высота 10,5 см). Она происходит из комплекса предметов, обна- 
руженных в 1991 г. у Кучугур. 

Среди коллекции античных светильников выделяются два экземпляра. 
Первый — позднеэллинистический светильник (рис. 20), изготовленный в 
Эфесе”?. Размеры светильника 12 х5,5 см; он был найден в 1961 г. в районе 
пос. Пересыпь. Плечи оттиснутого в форме светильника украшены овами, на 
рожке сохранилось рельефное изображение букрания. В Северном Причерно- 
морье во -Т вв. до н.э. эфесские светильники преобладали среди импортной 
продукции?°. Второй светильник (рис. 21) трехрожковый (8,3 х 5,4 см) от- 
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носится к 1 в. до н.э., возможно, первым векам нашей эры. Точное место на- 
ходки неизвестно (поступил в 1954 г.). Несколько близких по форме и глине 
светильников происходят из Фанагории. Многорожковые светильники — ти- 
пичная продукция боспорских мастерских [ в. до н.э.77 Светильники этого типа 
изначально производились скорее всего в Пантикапее, а на Азиатском Боспо- 
ре могли появиться как локальные имитации, изготовленные из местной глины. 

Из терракотовых статуэток музея упомянем два экземпляра. Первая ста- 
туэтка представляет собой пару, сидящую на ложе (рис. 22). Оба персонажа 
одеты в длинные гиматии и остроконечные высокие головные уборы. Эта ста- 
туэтка (высота 1,8 см) поступила в музей в 1962 г. из Фанагории. Датиро- 
вать ее можно позднеэллинистическим временем. Вторая терракотовая стату- 
этка (высота 11,6 см) представляет собой изображение обнаженной фигурки 
девушки (рис. 23); сбоку от нее на невысоком стуле стоит кувшин. Эта стату- 
этка поступила в 1961 г. из пос. Сенной, и, видимо, происходит из некрополя 
либо Фанагории, либо Кеп. 

Наиболее интересным стеклянным сосудом в собрании Темрюкского музея 
является амфориск (рис. 24), изготовленный в технике «сердечника» (место 
находки неизвестно). Подобные сосуды изготавливались в \/ в. до н.э. в Вос- 
точном Средиземноморье. Их находки известны в Северном Причерноморье, 
в том числе и в некрополях городов Таманского полуострова — Гермонассы и 
Кеп, а также в Тузлинском®. 

Таким образом, античная коллекция Темрюкского музея, хотя сравни- 
тельно невелика, но содержит ряд важных и интересных памятников, хорошо 
известных специалистам и существенных для изучения античного наследия, 
истории и культуры Азиатского Боспора. 
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Рис. 1. Чаша, украшенная 
изображением сцены кентавромахии. 
Серебро. Лазоревское 

1916 г. по инициативе Черноморского вице-губернатора Л.А. Сень- 
ко-Поповского в Новороссийске был создан Музей природы и исто- 
рии Черноморского побережья Кавказа. Основу его фондов состави- 

ли предметы старины, собиравшиеся и хранившиеся в городской публичной 
библиотеке с 1894 г., а также коллекция по палеонтологии и геологии первого 
хранителя музея Г.Н. Сорохтина!. В 40-е годы ХХ в. музей стал крупным 
научно-просветительским центром, его фонды насчитывали более 7 тыс. еди- 
ниц хранения”. В этот период пополнение археологических коллекций музея 
шло путем покупок или благодаря безвозмедным передачам. Среди них име- 
ются античные монеты из собрания знаменитого керченского коллекционе- 
ра И.А. Терлецкого; среди немногочисленных экспонатов, чудом уцелевших 
в годы Великой Отечественной войны, — серебряная чаша с изображением 
сцен кентавромахии (рис. 1)?. К сожалению, в годы войны большая часть 
коллекций музея была безвозвратно утрачена, и формирование современных 
фондов шло в последние полвека. В отличие от довоенного собрания археоло- 
гическая коллекция создана и продолжает пополняться благодаря системати- 
ческим археологическим исследованиям. 

Основа современной античной коллекции была заложена многолетними 
исследованиями античного культурного слоя Раевского городища, которые 
были начаты в 1954 г. экспедицией Института археологии под руководством 
В.Д. Блаватского*, а в дальнейшем Н.А. Онайко?. Большой вклад в форми- 

рование античной коллекции был сделан А.В. Дмитриевым, на протяжении 
ряда лет руководившим отделом археологии музея. Благодаря многолетне- 
му научному сотрудничеству Института археологии и Новороссийского госу- 
дарственного исторического музея-заповедника (НИМЗ) был изучен целый 
ряд некрополей и поселений античного времени®. История региона в анти- 
чную эпоху отражена в археологической экспозиции, наиболее ценные экспо - 
наты представлены в Золотой кладовой музея. 

В последние годы в археологические фонды музея регулярно поступают 
коллекции из античных памятников, расположенных на Таманском полу- 
острове, исследования которых проводит экспедиция НИМЗ. Коллекции 
укомплектованы в основном на материалах систематических археологичес- 
ких исследований, и их хранение организовано по комплексам конкретных 
археологических памятников. Объективное представление о значимости 

собрания античных древностей НИМЗ можно 
получить, сгруппировав их по характеру матери- 
алов. 

В составе эпиграфической коллекция музея 
18 фрагментов надписей’, которые, по всей види- 
мости, были переданы в музей еще в 1920-е годы 
Н.И. Веселовским, жившим тогда в Анапе. Сре- 

ди новых поступлений отметим надгробие рим- 
ского времени, происходящее из окрестностей а- 
мани (рис. 2). Оно представляет собой стелу из 
известняка размером 55 х 104 х 18 см. Верхняя 
часть, украшенная рельефом, частично утрачена. 
Сохранилась нижняя часть композиции. В центре 
изображение двух сидящих друг против друга фи- 
гур в длинных одеяниях. Левая фигура явно круп- 
нее — это, очевидно, божество. Передние ножки 
трона богато украшены. Правая фигура меньших 



Рис. 2. Надгробие Асклепиада 

и его дочерей. || в. н.э. Известняк. 

Окрестности Тамани 
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размеров изображает умершего, кресло выполнено 
без особых излишеств. За умершим вырезана сов- 
сем небольшая по размеру фигурка, по-видимому, 
стоящего слуги. Он держит в руках какой-то ри- 
туальный предмет удлиненной формы. Основное 
пространство надгробия занято пятистрочной над- 
писью. Между строками по две разделительные 
линии. Текст: «Асклепиад, сын Энея, и дочери Ко- 
лия и Геликониада, прощайте». Датируется памят- 
ник в пределах || в. н.э.В 

Помимо широко известного дипинто из рас- 
копок поселения в Широкой Балке? музей распо- 
лагает довольно значительной по объему (более 
200 экз.) и своеобразной по своему тематическо- 
му охвату коллекцией граффити, большая часть ко- 
торых датируется [ в. до н.э. — первой половиной 
Шв. н° 

Коллекция античной керамики позволяет 
проследить развитие посуды на протяжении дли- 
тельного исторического периода — с У в. до н.э. 
по ГУ в. н.э. Собрание античной амфорной тары 
включает 45 целых форм, которые охватывают 
различные периоды античной истории. В ней пред- 
ставлены изделия различных центров Средиземно- 
морья и Причерноморья. Значительная часть этих 
амфор была поднята со дна в разных районах Чер- 
ного моря (остров Змеиный, в районе мыса Утриш, 
Цемесская бухта) и передана рыбаками в дар му- 
зею. В частности, в экспозиции НИМЗ находится 
редкий экземпляр амфоры круга Клазомен архаи- 
ческого времени (первая половина У/1 в. до н.э.) 
(рис. 3), обнаруженный на морском дне непода- 
леку от Феодосии". Раскопки ряда памятников в 

окрестностях Новороссийска позволили собрать представительную амфор- 
ную коллекцию (рис. 4). 

Античную художественную керамику обычно отличает покрытие чер- 
ным или красным лаком. Наиболее интересные образцы чернофигурной 
расписной керамики происходят из раскопок архаического поселения Торик 
(рис. 5)!*. Небольшая коллекция чернолаковой посуды, среди которой име- 
ется и расписная керамика, сохранилась с довоенных времен. Эта керами- 
ка происходит, по всей видимости, из расположенной поблизости Анапы 
(древней Горгиппии). 

Собрание наиболее ранних образцов (П| в. до н.э.) штампованной (рельеф- 
ной) керамики, состоящее из «мегарских» чаш, в коллекции музея невелико. 
Более значительна коллекция краснолаковой посуды из некрополей римского 
времени (ок. 170 экз.). В ней представлены в основном типичные для ГТричер- 
номорья формы понтийской сигиллаты"?, которые, как и вся штампованная кера- 
мика, подражали формам и орнаментации посуды, изготовленной из благород- 
ных металлов. Наиболее поздние образцы краснолаковой керамики, украшенные 
элементами раннехристианской символики, — позднеримского и ранневизантий- 
ского времени — происходят из погребальных комплексов могильника Дюрсо'*. 
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Рис. 3. Амфора «клазоменского 
круга». У в. до н.э. Обнаружена 

в море у Феодосии 

Рис. 4. Амфоры. Античные 
памятники в окрестностях 
Новороссийска 

Рис. 5. Керамика чернофигурная. 
Вторая половина У в. до н.э. 
Пос. Торик 

Рис. 6. Чаша литая. Рубеж нашей 
эры. Стекло. Цемесская долина 

Имеется в античном собрании музея и небольшая коллекция античных 

терракот. Она состоит из фонда депаспортизированных предметов (довоен- 

ный фонд), среди которых протомы Деметры и Диониса, театральная мас- 

ка, а также терракотовые статуэтки, обнаруженные на памятниках юго-вос- 

точной периферии Боспора (поселения Владимировка и Мысхако, Раевское 

городище): статуэтка Мена-Аттиса с собакой”, изображения женских бо- 

жеств, например, Афродиты Апатуры'°. 
В коллекции античных ламп материалы архаического времени представле- 

ны светильниками из античного поселения Торик', но более поздние матери- 

алы (в основном римского времени) связаны с депаспортизованным фондом 

довоенного музея. 
Обширно собрание стеклянной посуды — более 200 форм, ее образуют 

находки из Мысхакского, Широкобалкинского, Цемдолинского и Южно- 
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Рис. 7. Медальон. П в. до н.э. (?). 
Золото. Окрестности Новороссийска 

Рис. 8. Фибула-брошь ромбической 
Формы. Г в. до н.э. Золото. Мысхако 

Рис. 9. Серьга. [ в. н.э. Золото. 
Мысхако 

Рис. 10. Перстень с геммой 
с изображением Гигиеи. Г в. н.э. 
Золото, гранат. Южная Озерейка 

Рис. . Перстень с геммой 
с изображением Тихе-Фортуны, 
держащей рог изобилия. Боспорская 
мастерская, [ в. н.э. Золото, гранат. 
ЦСМСССКЗЯ долина 
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озерейкинского некрополей'$. Среди изделий рубежа нашей эры имеется ряд 

чаш, изготовленных в технике литья: канфары, массивные чаши полусфери- 
ческой формы (рис. 6). Внешнюю поверхность двух чаш из Цемдолины укра- 
шают массивные поперечные ребра (Е ррепвсЬа!е) 9. Изделия -П вв. н.э. 
изготовлены в технике «свободного» дутья или в форму: традиционно вели- 
ко количество разнообразных косметических флаконов, стеклянных мисочек 
и кувшинов. Наиболее позднюю группу образуют стеклянные сосуды, укра- 
шенные каплями цветного стекла середины ГУ —У в. из Восточного Среди- 
земноморья°. 

Коллекция античных ювелирных изделий разнообразна; здесь хранятся 
материалы разных периодов античной истории; среди них как типичные из- 
делия античных ювелиров, так и изделия, выполненные мастерами, отдален- 
но знакомыми с античными изобразительными традициями. Наиболее яркий 
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дит из научных раскопок, значительно (более 50 экз.). Изоб- 
ражения на античных геммах типичны для своего периода: ар- 
хаического и классического времени — анималистические, для 
эллинистической эпохи — изображения египетских эллинисти- 
ческих правителей и божеств (например, крылатой Ники), для 
римского времени (27 экз.) — изображения римских божеств 
(ТЮпитера, Тихе-Фортуны, Гигиеи, Эрота с луком) (рис. 10), 
символов (меч в ножнах, скрещенные руки), священных жи- 
вотных (орла, дельфина, льва). Геммы римского времени вы- 
полнены, как правило, на сердолике, реже на гранате, агате или 
на стекле, иногда в подражание сардониксу — на многослойном 
стекле (рис. 11). Отчетливо выделяется продукция боспорских 
мастерских, для которых характерен схематизм изображения. 

Разнообразна музейная коллекция античных бронз. Брон- 
зовый шлем аттического типа был обнаружен при строитель- 
стве железной дороги под Туапсе и передан в музей еще в октяб- 
ре 1917 г.? Из некрополя аборигенного (керкето-торетского) 
населения в Цемесской долине происходит бронзовое зеркало 
«ольвийского» типа. Навершие ручки зеркала украшено голо- 
вкой барана (рис. 12)?*. 

С историей находки в 1898 г. бронзового бюста Динамии на 
землях имения И.П!. Кулешевича в развалинах античного зда- 
ния в Широкой Балке”? связан комплекс предметов (бронзовая 
ручка с маской Силена (рис. 13), бронзовые цилиндры (пикси- 
да?), навершие канделябра, подставка под светильник). Дол- 
гое время они хранились в фондах Государственного Эрмитажа 
(НМ7079/1—7), а затем были переданы на постоянное хра- 
нение в фонды НИМЗ. Археологическое доследование этого 
комплекса Н.А. Онайко привело к открытию бронзового жен- 
ского бюста-гири26. 

Коллекция античных художественных бронз существенно по- 
полнилась в первой половине 90-х годов ХХ в., когда были прове- 

Рео ои оЕ н дены широкомасштабные исследования Мысхакского археологи- 
с дноний лан ооы 1 $. лрн ческого комплекса и некрополя в Цемесской долине. В частности, 
Латунь, позолота. Цемесская долина на Мысхакском поселении были найдены деталь небольшой скуль- 

птурной композиции или декора (шкатулки?) в виде фигурки орла, 
статуэтка сидящего Юпитера и скульптурное изображение юноши 
с атрибутами Геракла”” (рис. 14). В одном из аристократических 
захоронений Цемдолинского могильника был обнаружен комплекс 
бронзовых предметов — винный сервиз (патера, ойнохоя, ковш), а 
также комплект латунных фаларов с позолотой; в центре изобра- 
женной на них композиции — восседающий на пантере Эрот. Они 
изготовлены из медальонов, украшавших некогда дно бронзовых 
сосудов (рис. 15)2. 

Особое значение имеет коллекция свинциовых деталей (што- 
ков) античных якорей, обнаруженных при подводных работах в 
Цемесской (в районе Шесхариса) и в Анапской бухтах, а также 
при подводных археологических исследованиях под руководством 
А.В. Кондрашева возле мыса Утриш и Тузла (рис. 16)2?. 

Нумизматическая часть античной коллекции состоит из 
боспорских и римских монет разного достоинства и насчиты- 

Рис. 14. Юнома с атрибутами 
Геракла. Статуэтка. Г в. до н.э. 
Бронза. Мысхако 
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Рис. 16. Штоки античных якорей 

из дерева. 1У в. до н.э. — Ш в. н.э. 

Свинец. Шесхарис 

Рис. 17. Серебряная пантикапейская 

монета. Первая половина У/ в. до н.э. 

Серебро. Погребальный комплекс на 

горе Зеленской 

А.А. Малышев, А.В. Шишлов. Новороссийский исторический музей-заповедник 

вает около 150 экземпляров. Наиболее ранняя — серебряная пантикапейс- 
кая монета первой половины У/ в. до н.э.: лицевая сторона — голова льва 
впрямь, оборотная сторона — «дчцайгайит 1псивит»*°. Монета обнаружена 

при доследовании погребального комплекса на горе Зеленской (Таманский 
полуостров) (рис. 17). Наиболее значительные нумизматические находки 
связаны с исследованиями Раевского городища и Мысхакского археологи- 
ческого комплекса. Особенностью этого района юго-восточной периферии 
Боспора является, по наблюдениям целого ряда исследователей, обилие на- 
ходок «варварских» подражаний римским денариям”!. Имеющиеся в фондах 
монеты обнаружены в культурных слоях Раевского городища, в погребениях 
могильника Дюрсо; одна монета передана в музей из поселка Южная Озе- 
рейка. В составе нумизматической коллекции НИМЗ хранится один клад 
(Пв. до н.э.), обнаруженный в долине р. Куматырь (157 ед.)??. 
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1С 1921 по 1930 г. сначала храните- 
лем, а затем заведующим музея был 
Г.Ф. Чайковский — автор целого 
ряда статей о древностях Анапы и Но- 
вороссийска. 

* Сейчас в археологических фондах 
НИМЗ хранится свыше 20 тыс. пред- 
метов, причем почти половина этих 
коллекций связана с античной эпохой. 

3 Фармаковский Б.В. Серебряная ук- 
рашенная рельефами чашка Новорос- 
сийского музея // ИРАИМК. 1921. 
ТО № Ю С193. 

* Блаватский В.Д. Исследование Ра- 
евского городища в 1954 году // 
КСИИМК. 1959. Вып. 77. 

5 Общественность города Новороссий- 
ска высоко оценила вклад Надеж- 
ды Анисимовны Онайко в изучение 
древней истории этого региона: одна 
из улиц города названа в ее честь. 

° Об исследованиях на территории ре- 

гиона, расположенного в античную 
эпоху на юго-востоке Боспорского го- 
сударства, см. главу А.А. Малышева 
в этом издании. 

? Болтунова А.И. Из эпиграфических 
коллекций Новороссийского истори- 
ко-краеведческого музея // ВДИ. 
1979. № 2. С. 78. 

8 Авторы глубоко признательны канд. 
ист. наук Н.В. Завойкиной за квали- 
фицированную помощь в прочтении 
надписи и датировке надгробия. 

? Виноградов Ю.Г., Онайко Н.А. 
Об экономических связях Гераклеи 
Понтийской с Северным Причерно- 
морьем в эллинистическое и римское 
время / / СА. 1975. № 1. 

'0 Малышев А.А. Граффити на кера- 
мических сосудах как исторический 
источник: (на материалах юго-вос- 
точной периферии Боспора У в. 
до н.э. — Ш в. н.э.) // Древности 
Евразии от ранней бронзы до ранне- 
го средневековья. М., 2005. С. 547— 

562. 
" Монахов С.Ю. Треческие амфоры в 
Причерноморье: Типология _ амфор 
ведущих центров-экспортеров това- 
ров в керамической таре: Каталог- 

определитель. Саратов, 2003. 
ба ЭЗ. 

® Онайко Н.А. Архаический Торик — 
античный город на северо-востоке 
Понта. М., 1980. Рис. 1х —-ХХЦ; 

Она же. Юго-восточная окраина 
Боспора: // САРСТЕ: Та6х ВО 
12: 

В Науе; ].М/. Зваке опеша! // 
Епс!с1орефа 4е|!’аг!е апЧса: СТавяса е 
опеп!а!е. Кота, 1985. Тау. ХХШ. 

“ Дмитриев А.В. Могильник Дюр- 
со — эталонный памятник древностей 
\/—-1Х веков / / Крым, Северо-Вос- 
точное Причерноморье и Закавказье в 
эпоху Средневековья: ГУ —ХШ века. 
М., 2003. Табл. 81, 28—36. 

® Шишлов А.В. Терракотовая статуэт- 
ка Аттиса из некрополя Мысхако / / 
Аргонавт: Черноморский историчес- 
кий журнал. 2005. № 1. С. 52—54. 

6 Онайко Н.А. Юго-восточная окраи- 
на Боспора. Табл. 1., 7; Вязкова О.Е., 

Дмитриев А.В., Малышев А.А. 
Мысхако — форпост Боспора на юго- 
востоке // ПИФК. 1999. Вып. 10. 
Рис. \11. 

! Онайко Н.А. Архаический Торик... 
Рис. ХХУП, ХХУШ. 

18 Опубликованы — материалы - Цемдо- 
линского некрополя и некрополя в 
Южной Озерейке: Малышев А.А. К 
вопросу о хронологии Цемдолинского 
могильника: (стекло, краснолаковая и 
сероглиняная керамика) // Истори- 
ческие записки: Исследования и мате- 
риалы. Новороссийск, 1999. Вып. 3. 

С. 70—88; Шишлов А.В. Могиль- 

ник античного времени у с. Южная 
Озерейка / / Там же. 

® Малышев А.А. В стране аспурги- 
ан // Родина. 2001. № 5. С. 5—8; 
Гыпв С. Котап С1азв Бот Рагей 
Ео45. Сгоптпвеп; О)аКага. 1957. 
Р. 18—19, Рогт За. 

2° Дмитриев А.В. Могильник Дюрсо... 
Табл. 81, 1—12; Малышев А.А. Пог- 
ребения эпохи Великого переселения 
народов в Цемесской долине / / Ис- 
торико-археологический альманах... 
1995. Вып. 1. Рис. 1. 

21 Амброз А.К. Фибулы юга европей- 
ской части СССР П в. до н.э. — 
[М в. н.э. // САИ. М., 1966. 
Вып. Д1-30. Дмитриев А.В. Мо- 
гильник Дюрсо... Табл. 80, 1—12. 

22 Неверов О.Я. Металлические пер- 
стни и печати / / АГСП. Табл. СЦХ, 

СЬХГ 
23 Фармаковский Б.В. Серебряная ук- 

рашенная рельефами чаша... С. 193. 
** Онайко Н.А. Архаические памятники 
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ервые коллекции погребальных древностей местных «варварских» пле- 
мен скифской эпохи с территории Прикубанья поступили в Эрмитаж 
во второй половине ХХ в. и в настоящее время хранятся в Отделе ар- 

хеологии Восточной Европы и Сибири'. 
Начало собранию положил комплекс чрезвычайно интересных находок, 

случайно обнаруженный в 1876 г. местным жителем Кириаком Спиро в кур- 
гане (?) у д. Мерджаны, расположенной недалеко от Анапы?. Поскольку 
раскопки были произведены незаконно (что, впрочем, не помешало впослед- 
ствии Императорской Археологической комиссии вознаградить находчика 
четырьмястами рублей), то все вещи после расследования, предпринятого на- 
чальником Кубанской области, были у Спиро отобраны, отосланы сначала в 
Керченский музей, а затем в Археологическую комиссию, откуда в 1877 г. и 
были переданы в Эрмитаж. По рассказу Спиро, в лесу им была обнаружена 
гробница с парным захоронением, сопровождавшимся некоторыми вещами — 
двумя бронзовыми сфероконическими коваными шлемами”, золотым брасле- 
том, золотыми бляшками, подвеской, Фрагментированными бронзовым и се- 
ребряным сосудами и др. Самой интересной находкой, безусловно, являются 
части золотого ритона с изображениями женщины с сосудом в руках, сидящей 
на троне, и подъезжающего к ней всадника, держащего в руке питьевой рог 
(рис. 1). Эта находка привлекла внимание М.И. Ростовцева, опубликовав- 
шего ее в своей известной статье «ГПредставление о монархической власти в 
Скифии и на Боспоре» и датировавшего концом ГУ — в. до н.э.* Впослед- 
ствии мерджанский ритон неоднократно воспроизводился в книгах, альбомах 
и каталогах временных выставок Эрмитажа как характерный пример мест- 
ного кубанского искусства раннеэллинистической эпохи?. Анализировалась 
и содержательная сторона данной сцены, при этом обычно подчеркивалось 
особое значение таких элементов, как кол с конским черепом (указывающий 
на обряд конского жертвоприношения и хтонический характер персонажей), 
дерево с семью ветвями без листьев (образ мирового дерева) и др. Отмече- 
ны также связь сцены с сюжетом священного брака и близость композиции 
к аналогичным сценам на древних памятниках Евразии от Алтая до Фракии, 
включая боспорские терракоты, изображающие сидящих на троне богинь, и 
боспорские надгробия первых веков н.э.° 

В последнем исследовании этого памятника, предпринятом Ю.А. Вино- 
градовым, было установлено, что мерджанская гробница датируется, скорее 
всего, более поздним временем, чем обычно принято считать, а именно ] в. 
до н.э.” Этническая принадлежность данного погребения остается неясной“, 
поэтому нередко этого вопроса или не касаются вовсе, или приписывают по- 
гребение синдам”, а женское божество называют верховной синдо-меотской 
богиней '. 

В 1886, 1888 гг. в нижнем течении Кубани недалеко от станицы Крымской 
Е.Д. Фелицыным был раскопан курган Карагодеуашх, под десятиметровой 
насыпью которого была обнаружена большая каменная гробница, состоявшая 
из нескольких помещений, внутренние стены которых были оштукатурены и 
покрыты фресковой росписью!. В первой от входа камере было совершено 
захоронение женщины, лежавшей в деревянном саркофаге и облаченной в па- 
радный убор, от которого сохранилось множество золотых нашивных бля- 
шек, по расположению которых можно представить себе некоторые детали ее 
одежды. Высокий остроконечный головной убор украшали золотые бляшки с 
головой Медузы Горгоны и треугольная пластина с рельефным изображением 
культовой сцены — приобщение к Верховной богине (рис. 2). Шею погребен- 
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Рис. 1. Пластина от питьевого рога. 
П в. до н.э. Золото. Мерджаны. 

1876 г. 
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ной обвивали низки из сердоликовых, гешировых, 
стеклянных и костяных бус (рис. 3). На запяс- 
тья были надеты золотые браслеты с фигурами 
гиппокампов (морских коней) на концах (рис. 4). 
В руке она держала бронзовое греческое зеркало с 
крышкой (рис. 5). В этом же помещении находи- 
лись остатки колесницы. 

В четвертой камере было обнаружено погребе- 
ние мужчины-воина с золотой гривной (рис. 6), 
всопровождении разнообразных предметов воору - 
жения, бронзовой, серебряной и глиняной посуды. 
Умерший «царь» — возможно, правитель какого- 
то местного племени'? — был погребен в костюме 
скифского типа, расшитом золотыми бляшками. 
В воинском оснащении вождя преобладало ору- 
жие скифского типа: железные наконечники ко- 

пий, железный меч с золоченой рукоятью, каменный точильный брусок в зо- 
лотой оправе, бронзовые трехлопастные наконечники стрел, хранившиеся в 
колчане и горите. К сожалению, горит сохранился в виде незначительных 
фрагментов серебряной золоченой накладки (рис. 7). Тем не менее именно он 
является едва ли не самой интересной находкой в кургане. Один из авторов 
публикации этого памятника, В.К. Мальмберг, основываясь на находке золо- 
той накладки на горит из Чертомлыкского кургана, предложил свою реконс- 
трукцию размещения фрагментов. Но лишь почти через сто лет, после рас- 
копок в 1977—1978 гг. М. Андроникосом в Северной Греции под Вергиной 
(территория античной Македонии, область древней столицы Эги) Большого 
кургана, под насыпью которого были обнаружены гробницы членов македон- 
ской царской династии, удалось как подтвердить эту реконструкцию в целом, 
так и уточнить ее детали\. В гробнице П, которая приписывается современ- 
ными исследователями или царю Флиппу П, отцу Александра Македонского 
(был убит в 336 г. до н.э.), или, что намного вероятнее, Филиппу Ш Арри- 
дею, сводному брату Александра (был убит в 317 / 316 г. до н.э.), была об- 
наружена полностью сохранившаяся золотая накладка на горит, оттиснутая с 

той же матрицы (или матриц), что и карагодеуашская'*. В связи с этим ис- 

следователи предполагают, что горит мог оказаться в царской македонской 

гробнице или в качестве военного трофея одного из скифо-македонских столк- 

новений, или в качестве дипломатического дара боспорского владыки”. 

Сюжет изображений на македонском горите не является совершенно яс- 

ным и до сих пор порождает споры. Так, например, относительно версии, что 

здесь изображены сцены взятия города, которым могла быть Троя (пожалуй, 

наиболее привлекательная гипотеза), у ряда исследователей есть определен- 

ные сомнения, базирующиеся на невозможности надежной идентификации 

всех персонажей'°. Предприняты попытки расшифровать эти изображения и 

на скифо-иранской эпической почве, в частности, как сюжет о противостоя- 

ниИ братьевп. 

Помещения карагодеуашхского склепа изобиловали утварью, привезен- 

ной из различных античных центров. Многочисленны глиняные изделия — 

амфоры для вина и оливкового масла, светильники, чернолаковая посуда, 

представленная кувшинчиком, солонкой, блюдцем, большим рыбным блю- 

дом (рис. 8). Разнообразен ассортимент металлической посуды: изящест- 

вом форм и богатством отделки отличаются серебряные черпак и ситечко 
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Рис. 2. Пластина треугольная от 
головного убора. 1У в. до н.э. 
Золото. Карагодеуашх. 1886, 1888 гг. 

Л.К. Галанина, А.Ю. Алексеев. Древности скифской эпохи из Прикубанья 

(рис. 9) для процеживания вина, килики на высоких ножках, чаша и кубок, 

предназначавшиеся для обрядовых церемоний и трапез. Чрезвычайный инте- 

рес представляют ритоны — сосуды в форме рога животных (рис. 10), один 

из которых украшен тончайшей гравировкой со сценой инвеституры, где, по 

М.И. Ростовцему, «царская власть дается конному царю конным же богом» 

(рис. 11) . 
Присутствие античного импорта среди вещей, обнаруженных в кургане 

Карагодеуашх, говорит в том числе и о значительной эллинизации быта мест- 

ной правящей верхушки, контролировавшей торговые операции с ближайшими 

греческими центрами на Тамани — Фанагорией, Гермонассой, Горгиппией. 

По совокупности материалов, включающих амфорную тару Херсонеса и 

предметы торевтики, курган Карагодеуашх датируется приблизительно тре- 

тьей четвертью ГУ в. до н.э.? 

Ровно через сто лет после раскопок Е..Д. Фелицына, в 1988 г., было пред- 

принято доисследование кургана, в результате которого авторам раскопок 

удалось не только существенно уточнить историю строительства и конструк- 

цию погребального сооружения, но и открыть не исследованную ранее гроб- 

ницу с захоронением 12 коней, снаряжение которых состояло из железных 

удил, железных и бронзовых двудырчатых псалиев, бронзовых полусфери- 

ческих бляшек и зооморфных украшений”. 

В 1895 г. местные крестьяне начали разрывать курган у станицы Курд- 

жипской, расположенной в 22 км к югу от Майкопа. В следующем, 1896 г. 

к раскопкам по разрешению Археологической комиссии приступил краевед- 

любитель, преподаватель Екатеринодарской гимназии В.М. Сысоев, мате- 

риалы исследований которого в 1898 г. поступили в Эрмитаж?!. 

В Курджипском кургане было обнаружено два погребения, одно из кото- 

рых относилось к концу ГУ в. до н.э., другое — к 1в. н.э. Наибольший интерес 

представляет древнейшее захоронение, содержавшее останки представителей 

местной родоплеменной знати: трех воинов и одной женщины, погребенных 

с богатым сопроводительным инвентарем, включающим предметы вооруже- 

ния, разнообразные украшения, бытовую и культовую посуду. Особо можно 

отметить бронзовый таз с двумя рельефными изображениями под ручками 

(рис. 12, 13). Из золотых украшений, принадлежавших знатной женщине, 

обращают на себя внимание детали поясных застежек, которые относятся к 

редкому типу греческих ювелирных изделий (рис. 14). Чрезвычайно интерес- 

ны античные печати, хранившиеся в бронзовой шкатулке. Это прежде все- 

го халцедоновая гемма (рис. 15) в форме скарабеоида со слегка выпуклой 

спинкой и продольным каналом для шнурка или дужки. Камень молочного 

цвета с легкой желтизной. На плоской лицевой поверхности вырезан при- 

павший на передние лапы грифон, обращенный вправо. Под ногами грифона 

прямой линией обозначен горизонт. Замечательное по качеству резьбы изде- 

лие принадлежит школе Дексамена??. Тонкостью исполнения отличается жен- 

ская золотая гривна в виде пластинчатого, слегка выпуклого снаружи обруча 

(рис. 16)23. Ее концы завершаются головками антилоп, чеканенными из той 

же пластины. Рога, приподнимающиеся над головками, сделаны из припа- 

янной профилированной крученой проволоки, гладкой у основания рогов и 

рубчатой на концах. Глаза и длинные уши животных рельефные, ноздри на- 

мечены углублениями, слегка горбатый нос моделирован в виде трех валиков. 

Шерсть передана гравировкой. В целом реалистически трактованные изобра- 

жения довольно точно воспроизводят характерные видовые признаки анти- 

лопы-сайги. 
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Рис. 3. Ожерелье. ГУ в. до н.э. 
Стекло. Карагодеуашх 

Рис. 4. Браслет с гиппокампами. 
ГУ в. до н.э. Золото. Карагодеуашх 

Рис. 5. Зеркало с крышкой. 
ГУ в. до н.э. Бронза. Карагодеуашх 

Рис. 6. Гривна со львами, 
терзающими кабанов. 1У в. до н.э. 
Золото. Карагодеуашх 

Рис. 7. Фрагменты горита. 
ГУ в. до н.э. Серебро, золото. 
Карагодеуашх 
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Одна из наиболее известных находок в Курджипском кургане это неболь- 

шой золотой колпачок в виде усеченного конуса со слегка выпуклыми стен- 

ками и отверстием в центре плоской вершины (рис. 18). На боках развернута 
дважды повторенная сцена, уникальная для памятников торевтики скифской 
эпохи и имеющая особое значение для реконструкции местных культов и об- 
рядов, — два воина в «скифской» одежде, являющиеся то ли участниками 
какого-то воинского ритуала, атрибутами которого выступают копье, меч и 
отсеченная голова врага, то ли эпическими героями”*. 

В 1895 г. у станицы Махошевской казаками были случайно обнаруже- 
ны вещи, относящиеся к раннескифской эпохе: два бронзовых шаровидных 
прорезных навершия с фигуркой оленя наверху и цилиндрической втулкой, 



Рис. 8. Посуда чернолаковая. 
|У в. до н.э. Глина. Карагодеуашх 

Рис. 9. Черпак и ситечко. 
ГУ в. до н.э. Серебро. Карагодеуашх 

Л.К. ГТаланина, А.Ю. Алексеев. Древности скифской эпохи из Прикубанья 

Фрагменты еще одного бронзового биконического навершия с треугольными 

прорезями на железном стержне, элементы «предскифской» конской узды — 

бронзовые псалии «новочеркасского» типа и бронзовые двукольчатые удила. 

Если данная находка является единым археологическим комплексом, то она, 

видимо, может быть признана одним из древнейших памятников на Северном 

Кавказе с характерными элементами археологической раннескифской культу- 
ры (в данном случае — бронзовыми навершиями)??. 

В 1890-е годы на Кубани начинается «эпоха» раскопок члена Импера- 
торской Археологической комиссии, профессора Санкт-Петербургского уни- 
верситета Н.И. Веселовского. Первые материалы его исследований на Севе- 
ро-Западном Кавказе поступают в Эрмитаж после 1895 г., когда у станицы 

175 



Рис. 10. Ритон с двумя фризами: 
пантеры, терзающие оленя; утки, 
ловящие рыб. Серебро. Карагодеуашх 

Рис. . Ритон со сценой инвеституры. 
Прорисовка второго фриза 
(рис. М.В. Фармаковского). 
Карагодеуашх 
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Бесленеевской Н.И. Веселовским было раскопано 29 курганов?°. Поводом к 
раскопкам послужило, судя по всему, приобретение известным коллекционе- 
ром древностей из Ростова-на-Дону Ф.С. Романовичем каких-то вещей из 
грабительских раскопок этих курганов (в частности, Н.И. Веселовский упо- 
минает в этой связи курган № 10). Материал по большей части относится к 

эллинистическому времени, хотя часть находок принадлежит как более позд- 
ней, так и более ранней эпохе. Во всяком случае, в одном из курганов ( № 27) 

были обнаружены характерные раннескифские бронзовые втульчатые нако- 
нечники стре)\27. ОДНОй из наиболее интересных, эффектных и при этом зага - 

дочных находок является сильно вытянутый, усеченный, полый, с ажурными 

стенками конус, состоящий из трех фризов с изображениями в верхней части 

грифонов и растительного орнамента, в средней части пальметок и цветов, в 

нижней — двух пар грифонов и растительного орнамента; пальметки при этом 

(Э 

САЛЛ, 

СКАААЛ, ЛУ 



Рис. 12. Таз. Бронза. 
Курджипский курган. 1896 г. 

Рис. 13. Таз: детали с изображением 
Телефа в плаще, вскочившего 
на жертвенник; Агамемнона, 

опирающегося на посох. 
Бронза. Курджипский курган 

декорированы вставками гранатов (рис. 17). Этот 
предмет, обычно датирующийся концом ГУ —Ш в. 
до н.э. (вполне вероятна и более поздняя дата), был 

найден в кургане № 17, но за пределами каменных 
гробниц‚?'з. 

К 1895 г. относится и исследование так называ- 
емого Мазепинского кургана в станице Крымской, 
в котором были найдены остатки чешуйчатого пан- 
циря, наконечники стрел, бронзовые наконечники 
копий и фрагментированный бронзовый шлем «ку- 

банского» типа”?. Тогда же Н.И. Веселовским были 
приобретены у А.Е. Калианиди вещи из раскопок 
Нестерова в станице Крымской”. 

В 1897 г. Н.И. Веселовский раскопал в 12 км от 
станицы Костромской пять курганов, входивших в 

состав группы «Разменные курганы»”!. Наиболее высокий из них ( № 1), по- 
лучивший в археологической литературе название Костромской, достигал в 
высоту около 5,5 м”?. В процессе его раскопок были выявлены остатки дере- 
вянной гробницы, сооруженной на насыпи небольшого кургана эпохи бронзы. 
Снаружи за стенами гробницы лежали скелеты двадцати двух лошадей, у не- 
которых из них имелись железные и бронзовые удила. Внутри гробницы най- 
дены части скифского наборного панциря, состоявшего из железных и брон- 
зовых пластинок, четыре железных наконечника копья, два кожаных колчана 

с бронзовыми наконечниками стрел, причем один колчан был украшен мел- 

кими голубыми и белыми бусинами. Н.И. Веселовский обнаружил также ка- 

менную жертвенную плиту, раздавленные глиняные сосуды и якобы круглый 

железный щит, на котором находилась крупная золотая бляха в виде фигуры 

оленя, лежащего с подогнутыми под туловище ногами, заслуженно считаю - 

щаяся классическим произведением раннескифского искусства (рис. 19). При 



Рис. 14. Пряжки поясные в трех 
деталях. Золото, эмаль. 

Курджипский курган 

Рис. 15. Гемма. Халцедон. 

Курджипский курган 

Рис. 16. Гривна. Золото, эмаль. 

Курджипский курган 
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этом традиционно полагают, что бляха-олень и подобные ей 
находки служили украшением центральной части щита”. Тем 
не менее известный археологический контекст, а также неко- 
торые изображения на каменных скифских архаических изва- 
яниях позволяют в настоящее время уверенно предположить, 
что они, скорее, украшали лицевую часть кожанно-деревян- 
ного горита скифского типа”*. Во всяком случае, в отноше- 
нии костромского оленя вызывает настороженность как со- 
вершенная уникальность круглого железного щита, так и то, 
что он был якобы в столь плохой сохранности, что не удалось 
взять «даже малого кусочка», а также то, что на рисунке в 
рукописном отчете Н.И. Веселовского олень показан лежа- 
щим мордой влево, т.е. оборотной стороной вверх, а в опуб- 
ликованном в ОАК отчете — уже перевернут вправо; помимо 
прочего, на том месте, где помещался олень, были как будто 
бы найдены следы кожи. 

Но наибольшую известность среди кавказских скиф- 
ских коллекций Эрмитажа имеют материалы курганов, рас- 
копанных в 1903—1904 гг. у станицы Келермесской сначала 
горным техником Д.Г. Шульцем (рис. 20) — четыре кур- 
гана раннескифского времени, а затем Н.И. Веселовским 
(рис. 21) — два кургана. К сожалению, имеющаяся в нашем 
распоряжении архивная документация по этим раскопкам от- 
личается крайней лаконичностью и запутанностью. Особен- 
но это касается материалов исследований Шульца, отчеты в 
Археологическую комиссию, письма и прошения которого не 
позволяют в настоящее время совершенно надежно привя- 
зать те или иные находки к определенным курганам. 

Келермесский курганный могильник начал функционировать еще в эпо- 
ху бронзы, в раннескифское же время в его северной части было сооруже- 
но несколько скифских «царских» курганов, а в центральной части возник 
одновременный скифскому грунтовый «меотский» некрополь, часть погребе- 
ний которого была впущена в небольшие курганы эпохи бронзы”. В 1983— 
1990 гг. Келермесская экспедиция Государственного Эрмитажа, возглавляе- 
мая сначала Л.К. Галаниной, а с 1984 г. А.Ю. Алексеевым (в 1989, 1990 гг. 
работы производились совместно с ГИ&ГИНСКОй археологической экспедицией 



Рис. 17. Конус ажурный со вставками. 
Золото, гранаты. Ст. Бесленеевская 
(курган № 17). 1895 г. 

Рис. 18. Колпачок. Золото. 
Курджипский курган 

Рис. 19. Пластина-олень. 
Золото. Ст. Костромская 
(Первый Разменный курган). 1897 г. 

Л.К. Галанина, А.Ю. Алексеев. Древности скифской эпохи из Прикубанья 

Института археологии АН СССР во главе с Т.М. Кузне- 

цовой) произвела повторные раскопки нескольких ранее ко- 

павшихся раннескифских курганов с целью получения более 

достоверных сведений о погребальном обряде этих археоло- 
гических памятников. Так, было, в частности, установлено, 
что курган № 2 Веселовского (№ 31 по современной нуме- 
рации) был сооружен на месте двух срытых курганов эпохи 
бронзы; при этом в действительности погребальное соору- 
жение конструктивно отличалось от того, как оно было пред- 

ставлено в отчете Н.И. Веселовского*°. Раскопки кургана 

№ 24, отождествляемого или с курганом № 3, или с курганом 
№ 4 Шульца, также позволили уточнить некоторые детали 
погребального обряда и добавили в келермесскую коллекцию 

ряд новых находок (детали конской сбруи, бронзовые нако- 

нечники стрел, золотые нашивные бляшки, керамику). 
Несмотря на то что за последние десятилетия корпус ис- 

точников по раннескифской археологии Северного Кавказа 

обогатился такими неординарными и информативными па- 

мятниками, как курганы могильников Красное Знамя, Но- 

возаведенное П, Нартан, значение Келермесских курганов 

ничуть не уменьшилось, прежде всего благодаря уникаль- 

ной коллекции предметов ближневосточной торевтики. Ке- 

лермесские курганы продолжают оставаться одним из самых 

ценных источников по эпохе скифской архаики, поскольку 

уверенно могут быть связаны с переднеазиатским этапом ис- 

тории скифов У/ в. до н.э. При этом обычно считается, что 

практически в каждом из шести раскопанных Д.Г. Шульцем 

и Н.И. Веселовским скифских курганов были найдены па- 

радные и драгоценные предметы, так или иначе связанные 

с ближневосточной ремесленной ювелирной традицией. На самом деле по- 

давляющее большинство подобных находок связано исключительно с относи- 

тельно более поздними курганами, раскопанными Шульцем. 

Вплоть до настоящего времени важнейшим основанием относительной 

хронологии Келермесского могильника является выделение Л.К. Галани- 

ной на основании сравнительного анализа предметов конской узды «стар- 

шей» (два кургана, раскопанные Н.И. Веселовским) и «младшей» (четыре 



Рис. 20. Д.Г. Шульц. 1910-е годы 

Рис. 21. Н.И. Веселовский 

на археологических раскопках. 
1910-е годы 
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кургана, раскопанные Д. Шульцем) групп”. То- 
пография могильника (параллельное существова- 
ние двух небольших «цепочек» скифских курганов) 
при этом указывает на то, что курганы «старшей» 
и «младшей» групп могли быть разделены довольно 
значительным промежутком времени. 

В настоящее время из шести курганов, раскопан- 
ных в начале ХХ в. Д. Шульцем и Н.И. Веселов- 
ским, могут быть так или иначе идентифицированы 
лишь пять, да и то, учитывая крайнюю запутанность 
отчетов Шульца, не всегда вполне уверенно. За- 
гадкой остается местонахождение самого богатого 
и известного келермесского захоронения в кургане 
№ 1 Шульца (именно в нем были найдены парадный 
меч, секира, золотые диадемы, бронзовый шлем и 
др.), которое могло относиться к группе «меотских» 

и быть впускным в курган эпохи бронзы, так же как 
и в пяти других курганах этого могильника?°. При 

этом особый интерес для скифологии представляет 
)39 уникальная бляха-пантера (рис. 22)””, найденная в 

этом погребении и принадлежащая к лучшим про- 
изведениям — звериного стиля раннескифской эпо- 
хи. Изображение хищника, украшавшего, видимо, 
лицевую сторону горита, выполнено в традициях 
скифского искусства, но с включением древневос- 
точных художественных элементов, что проявляется 
в применении техники перегородчатой инкрустации 
для выделения уха и глаза зверя. П1реобладающее 
тут скифское начало сказывается в характерной 

позе хищника, в обобщенной свето-теневой моделировке форм тела, а также 

в зооморфной стилизации деталей — длинный хвост и мощные лапы зверя за- 
полнены фигурками свернувшихся кольцом кошачьих хищников. У пантеры 
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к тому же глаз и ноздря по-скифски условно обозначены кружками. Однако 

в трактовке оскаленной зубастой пасти проявляется натуралистическая тен- 

денция, свойственная переднеазиатской стилистике. Особенно показательна 

манера декорировки уха зверя, орнаментированного вставками красной пас- 

ты в традиционной для древневосточной торевтики технике. И хотя ближ- 

невосточные привнесения несколько нарушают скифский стереотип переда- 

чи мотива кошачьего хищника, именно эти незначительные отступления от 

классического канона придают облику келермесской пантеры определенную 

индивидуальность и своеобразие. 

Высокорельефное изображение кошачьего хищника выполнено в техни- 

ке выколотки с прочеканенными деталями (пасть, фигурки на хвосте, глаз 

и т.д.). Кованые каплевидные уши припаяны к голове хищника, заднее ухо 

гладкое, переднее помещено в специально сделанное за глазом углубление и 

украшено в технике перегородчатой инкрустации вставками из янтаря. Глаз 

сделан в виде круглого углубленного гнезда, инкрустированного белой и се- 

роватой пастой. На месте зрачка выпуклая черная вставка из гематита (кро- 

вавик). Хвост и лапы зверя орнаментированы рельефными фигурками свер- 

нувшихся кольцом кошачьих хищников. На обороте пластины напаяны две 

полукруглые петли, выкованные из круглого в сечении дрота. 

Келермесские курганы выделяются среди других погребальных памятни- 

ков раннескифской эпохи величиной земляных насышей, достигавших в высо- 

ту 4—5 м, и обширными могилами площадью около 40 кв. м. Многие могилы 

оказались довольно просторными и глубокими для того, чтобы вместить и са- 

мих покойных, и богато убранных лошадей (до 24 особей в одном из курга- 

нов), и щедрые комплекты погребальных приношений. При этом некоторые 

курганы, видимо, все же являлись не погребальными памятниками, а своеоб- 

разными святилищами или кенотафами. Это, например, относится к кургану 

№ 23 (№ 2 Шульца) с мощными остатками кострищ и отсутствием соб- 

ственно могилы“', возможно, к кургану № 29, где кони и вещи были погребе- 

ны на уровне древнего горизонта, а человеческое захоронение отсутствовало 

(второй тип келермесских памятников по Л.К. Галаниной)“!. 

Выразительность и необычность погребального инвентаря, сопровождав- 

шего усопших, позволяют говорить не только об их высоком социальном ста- 

тусе, но и о былом участии знатных воинов в знаменитых скифских походах 

в Переднюю Азию. В этом отношении показательны обилие и состав древ- 

невосточного импорта, представленного в Келермесских курганах разнооб- 

разными золотыми изделиями*?. Одни из них относятся к категории вещей, 

характерных для обихода переднеазиатских правителей. Таковы, например, 

золотые наконечники в виде львиной головки, служившие украшением сиде- 

нья табурета ассиро-вавилонского типа (рис. 23). К деталям древневосточной 

мебели принадлежат золотые украшения «подлокотников трона», орнамен- 

тированные вставками красного янтаря в технике перегородчатой инкруста- 

ции и чеканными плодами граната или мака, львиными и бараньими головами 

(рис. 24). Несовместимость дворцовой мебели с кочевым образом жизни бо- 

лее чем очевидна. Поэтому остается предположить, что эти необычные для 

скифской культуры вещи были либо военными трофеями скифских вождей, 

либо подарками восточных владык. 

Очень близка по технике и стилю декорировки к подлокотникам бронзо- 

вая колчанная застежка, обтянутая золотом, с головками баранов на концах 

и вставками янтаря, функционально являвшаяся при этом типично скифским 

предметом (рис. 24). Также вполне скифской по использованным в декоре 
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Рис. 22. Бляха. Пантера. 
Золото, гематит, янтарь. Келермес 

Рис. 23. Львиные головки — детали 

мебельной отделки. Золото. Келермес 

Рис. 24. Ручки трона. Золото, янтарь; 
застежка колчанная. Золото, бронза, 
янтарь. Келермес 

образам — оленю с подогнутыми ногами и пантере — является большая золо- 
тая пластина — накладка на колчан или горит (рис. 25). 

Другой пример представляет парадный меч в  золотых — нож- 
нах с портупейными деталями, отличающийся высоким уровнем чекан- 
ки и гравировки многофигурных композиций, выполненных в эклек- 
тичной художественной манере, построенной на соединении в их декоре 
переднеазиатских и скифских сюжетно-стилистических форм (рис. 26, 27). 
Доминирующее место занимают древневосточные персонажи — причудли- 
вые крылатые божества, стоящие по сторонам священного «древа жизни», 
а также шествующие друг за другом и стреляющие из луков фантастические 
звери. У чудовищ львиные тела с головами козлов, грифонов, быка и барана, 
а вместо крыльев — зубастые рыбы. Дробное, графичное изображение тел 

этих мифических монстров, принцип стилизации деревьев и набор орнамен- 
тальных мотивов характерны для урартского дворцового искусства. Мастер, 
видимо, уроженец Урарту, работая в привычной для него манере, постарался 
учесть и запросы своего заказчика. На боковой лопасти золотых ножен он по- 
местил фигуру оленя, лежащего с поджатыми под туловище ногами, которая 
явно скопирована со скифского оригинала. Бросается в глаза контраст между 
обобщенной трактовкой фигуры скифского оленя и вычурной «ковровой» ор- 
наментацией тел фантастических существ. 

Высокий социальный ранг погребенных в Келермесских курганах подчер- 
кивают и три уникальные, необычные для скифской культуры золотые диа- 
демы. Несмотря на разницу в декоративном оформлении, все они восходят 
к типу традиционных для Древнего Востока ленточных диадем с солярными 
эмблемами в виде розеток. Тщательностью изготовления отличается диаде- 
ма с каплевидными подвесками, розетками на ленте со следами бирюзовой 
пасты в лепестках и изящной протомой грифона в центре. Это украшение 
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Рис. 25. Накладка на колчан / горит. 

Золото. Келермес 

Рис. 26. Меч с портупейными 
деталями. Железо, золото. Келермес, 

Рис. 27. Меч. Деталь — лопасти 
с фигурой лежащего оленя. елезо, 

золото. Келермес 

Рис. 28. Диадема с грифоном. 

Золото, эмаль. Келермес 

Рис. 29. Диадема. Деталь с головкой 
грифона. Золото, эмаль. Келермес 

Л.К. Галанина, А.Ю. Алексеев. Древности скифской эпохи из Прикубанья 

выполнено в традициях восточногреческого искусства малоазийскими масте- 

рами (рис. 28, 29)®. 

Уникальным произведением греко-ближневосточного искусства является 

серебряное дисковидное зеркало, оборотная сторона которого покрыта элек- 

тровыми пластинками, сплошь заполненными изображениями, сделанными с 

помощью стила в технике металлопластики (рис. 30). В центре диска сохра- 

нились остатки сломанной еще в древности ручки, обрамленной в основании 

розеткой. Главным персонажем многофигурной композиции выступает крыла- 

тая женская фигура с пантерами в руках — обычными спутниками малоазий- 

ской богини Кибелы, владычицы зверей и людей. В других секторах зеркала 

представлены фантастические сфинксы и грифоны, а также львы, медведь, 

лиса, пантера, баран. 



Рис. 30. Зеркало. Серебро, электр. 
Келермес 

Рис. 31. Чаша двойная. Золото. 
Келермес 

Рис. 32. Чаша внутренняя 
(вид снаружи). Золото. Келермес 

Рис. 33. Чаша внутренняя 
(вид изнутри). Золото. Келермес 

В иконографии антропоморфных и зооморфных образов, способе переда- 
чи шерсти мелкими насечками и в других стилистических приемах проступают 
черты, свойственные как восточногреческому, так и ближневосточному искус- 

ству. Между тем тип самого зеркала и отдельные изобразительные мотивы — 
сидящая пантера с кольчатыми лапами, баран с поджатыми под туловище но- 
гами — явно скифского происхождения. По-видимому, декорировку келер- 
месского зеркала в 670—640-х годах до н.э. выполнил малоазийский мастер 
специально по скифскому заказу, чем и объясняется присутствие в орнамен- 
тике зеркала отдельных фигур, имитирующих мотивы скифского искусства. 



Рис. 34. Псалии. Бронза. Ульские 

курганы 

Рис. 35. Псалия с зооморфными 
изображениями. Фрагмент. 
Бронза. Ульские курганы 

Рис. 36. Колокольчик от конской 

узды. Бронза. Ульские курганы 

Рис. 37. Навершие. Бронза. 
Ульский курган № 2 

Л.К. Галанина, А.Ю. Алексеев. Древности скифской эпохи из Прикубанья 

Интересен составной культовый сосуд, состоящий из двух золотых фиал, 
вставлявшихся одна внутрь другой (рис. 31—33). Внутренняя полусферичес- 
кая фиала орнаментирована снаружи тремя рядами чеканных изображений. 
Вверху представлена вереница бегущих страусов — популярных персона- 

жей ассирийского искусства и особенно произведений ассирийской глиптики 

ХИ-УП вв. до н.э.** Под ними развертываются сцены борьбы зверей, где 

волк преследует козу, а лев терзает козла. Ниже показаны лежащие олени, 

козлы и тур, а на дне сосуда помещена розетка — символ животворящего 

солнца. 



Рис. 38. Котел с ручкой, 

завершающейся головкой козла. 
Бронза. Келермесские курганы 

Рис. 39. Котел с рельефными 
изображениями козлов на тулове. 
Бронза. Келермесские курганы 

Часть Х\У. Глава 1 

Сухая натуралистическая трактовка тел жи- 

вотных, у которых нарочито подчеркнуты ребра, 

шерсть, мускулы и другие анатомические детали, 

выдает руку мастера — носителя ассирийской худо- 

жественной манеры. Подбор сюжетов для украше- 

ния золотой фиалы может указывать на то, что ху- 

дожник ориентировался на вкусы скифов. Однако 

чисто скифские элементы здесь все же отсутству- 

ют. Даже такой классический образ, как лежащий 

олень, представлен словно со снятой шкурой, в так 

называемой скелетной манере. 
По предположению В.А. Киселя, ассирийский 

мастер мог изготовить специально на заказ только 

внутреннюю чашу, тогда как для внешней была при- 

способлена старая урартская. Подобные сосуды с 

двойными стенками могли использоваться кочевни- 

ками в качестве культовых чаш для употребления в 

горячем виде напитка, приготовленного из конопля- 

но-молочной смеси?. 
Абсолютная хронология Келермесского могиль- 

ника во многом строится как на датах ближневосточ- 

ных изделий, найденных в курганах Келермеса и в 

близких им по времени памятниках, так и на совре- 

менных данных радиоуглеродной хронологии*°. Тем 

не менее в настоящее время мы имеем дело с весьма пестрой и неупорядочен- 

ной картиной представлений исследователей о хронологии Келермеса, поме- 

щающих эти курганы в интервал от первой половины У в. до н.э. до начала 

У в. до н.э., но преимущественно во вторую половину столетия’. Ключевы- 

ми в обеих группах являются курган № 24 (№ 3 или № 4 Шульца) и кур- 

ган № 31 (№ 2 Веселовского). Последний является древнейшим на Келер- 

месском могильнике, при этом он значительно старше кургана № 24 (№ 3 

или № 4 Шульца), близкого по времени кургану № 16 могильника Новоза- 

веденное П на Ставрополье, датированного приблизительно 600 г. до н.э. 48 



Рис. 40. Панцирь с изображением 
Медузы Горгоны. Бронза. 
Елизаветинские курганы 

Рис. 41. Два шлема кубанского типа. 
Бронза. Келермесские курганы 

Л.К. Галанина, А.Ю. Алексеев. Древности скифской эпохи из Прикубанья 

В курганах № 1 и № 2 Веселовского («старшая» 
группа), в отличие от четырех курганов Шульца 
(«младшая» группа), не обнаружено безусловных 
изделий ближневосточных торевтов, поэтому во- 
все не исключено, что курганы «старшей» группы 
(прежде всего это относится к кургану № 2 Ве- 
селовского) могли быть сооружены еще до начала 
переднеазиатских походов скифов, т.е. ранее нача- 
ла 670-х годов до н.э. (при этом в согласии с дан- 
ными радиоуглеродной хронологии это может быть 
и УШ в. до н.э.), тогда как «младшие» курганы — 
в середине или второй половине У в. до н.э.® 

К тому же приблизительно времени, вероятно, 
относится погребение (№ 3) из кургана, раско- 

панного Н.И. Веселовским у станицы Некрасов- 
ской в 1908 г., откуда происходят девять двуло- 
пастных бронзовых наконечников стрел”. 

В целом несколько более поздними являются 
Ульские курганы, располагавшиеся на восточной 
окраине Ульского аула (современное название аул 
Уляп). Девять из них были раскопаны Н.И. Ве- 

селовским в 1898, 1908—1909 гг.?! Ульские 
древности поступили в Эрмитаж из ГАИМК и 
РАИМК в 1924 и 1926 гг. 

Весь этот курганный комплекс функционировал на протяжении У1—У вв. 
до н.э.?? Исключением является курган № 1 1910 г., раскопанный Н.И. Весе- 
ловским на территории аула Уляп и не входивший в основную группу Ульских 
курганов, которая располагалась к востоку от аула. Этот курган, под насыпью 
которого была обнаружена большая могильная яма (4х4 м), к югу от которой 
были найдены останки приблизительно семи взнузданных лошадей, по типу 
уздечных принадлежностей (бронзовые и железные удила, железные псалии, 
подвески и пронизи), близок по времени Келермесским курганам и относится 
к раннескифскому времени”. 



Часть Х\У. Глава 1 

Рис. 42. Амфора панафинейская 
(сторона А). Глина. Елизаветинские 
курганы 

Рис. 43. Амфора панафинейская 
(сторона В). Глина. Елизаветинские 
курганы 

Особо выделяется в Ульской группе 15-метровый курган, раскопанный 
Н.И. Веселовским в 1898 г. Курган представлял собой гигантское святили- 
ще?*, в котором было совершено массовое конское жертвоприношение, насчи- 
тывающее более 400 лошадей, снабженных железными удилами и бронзовы - 
ми нагрудными колокольчиками. В центре святилища находился каменный 
жертвенник. Обнаружены также разнообразные жертвенные приношения — 
античный чернолаковый сосуд, Фрагмент терракотовой статуэтки”, части 

скифского чешуйчатого панциря, набранного из бронзовых пластинок, и дру- 
гие предметы, характерные для скифской культуры. 

Основную массу находок в Ульских курганах составляют детали уздеч- 
ных наборов — бронзовые и железные удила, бронзовые, серебряные и же- 
лезные псалии, бронзовые наременные бляшки, а также бронзовые сбруйные 
колокольчики (рис. 34—36). Были найдены также глиняные сосуды, золотые 
бляшки в виде фигур оленей и пантер и бронзовые навершия, выполненные в 
скифском зверином стиле. Одной из наиболее интересных и выразительных 
находок является пара бронзовых наверший из кургана № 2 1909 г., знако- 
мящих нас с особенностями скифского звериного стиля позднеархаического 
времени (рис. 37)>6. 

Навершие, оформленное в виде профильной головы хищной птицы, от- 
личается высоким мастерством стилизации. Следует отметить уравновешен- 
ность всех декоративных элементов и энергичную ритмику пластичных форм 
этого предмета. Варьирующие по размерам дополнительные орлиные голов- 
ки с глазами-кружками и клювами, закрученными в спираль, воспринимаются 
как насыщенный движением орнаментальный узор. В контрасте с ними ре- 
алистично изображен лежащий козел с едва заметной птичьей головкой под 
мордой. По-видимому, под греческим влиянием почти натуралистически вы- 
полнен огромный птичий глаз — явный апотропей. Надо думать, что бронзо- 
вое навершие играло роль могучего оберега, своим видом и звоном колоколь- 
чиков устрашавшего злых духов. 

Тесное соседство, а иногда и совместное проживание меотов ГТрикубанья 
и других коренных обитателей Северного Кавказа с ираноязычными кочев- 
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Рис. 44. Бляшка-аппликация в виде 
львиноголового грифона. 

Золото. Елизаветинские курганы 

Рис. 45 —46. Бляшки-аппликации 
в виде лошадей. Золото. 
Елизаветинские курганы 

Л.К. Галанина, А.Ю. Алексеев. Древности скифской эпохи из Прикубанья 

никами наложили отпечаток на облик местных культур. Сильному воздейс- 
твию подверглась раннемеотская культура уже с У/У вв. до н.э. В меот- 
ской среде отмечается прочное укоренение обычая погребения местной знати 
в подкурганных могилах в сопровождении конских захоронений и вещей пре- 
имущественно скифского типа. С этого же периода на Кубани распространя- 
ется искусство скифского звериного стиля. 

Мощное скифское влияние не помешало местному населению сохранить 
прежний образ жизни, своеобразные обычаи и традиционные черты своей 
культуры. Вместе с тем в раннескифский период особенно активизировалась 
деятельность мастеров, связанных с металлургией. Продолжая древние про- 
изводственные традиции, уходящие корнями еще в эпоху поздней бронзы, 
опытные ремесленники отливали из бронзы самые разнообразные предметы 
скифского типа: от мелких изделий до громадных скифских котлов (рис. 38, 
39). Вероятно, на Северо-Западном Кавказе и, скорее всего, в Закубанье 
функционировала оружейная мастерская, выпускавшая древнейшие скифские 
металлические шлемы с лицевым вырезом, отлитые из высококачественной 
бронзы (рис. 41). Эти и другие археологические материалы позволяют рас- 
сматривать Северо-Западный Кавказ в качестве одного из ведущих очагов 
раннескифской культуры на территории Юго-Восточной Европы. 

Оседание в Прикубанье отдельных скифских групп в период передне- 
азиатских походов обусловило смешанный этнокультурный состав местного 
населения, включавшего помимо кавказцев ираноязычные кочевые и, воз- 
можно, оседлые племена. [Трочно обосновавшиеся в этом регионе скифы про- 
должали играть далеко не последнюю роль в меотском мире вплоть до У/1 
У вв. до н.э. 

Возможно, эллинизированным скифо-меотам принадлежали богатейшие 
Елизаветинские курганы, расположенные на юго-восточной окраине стани- 
цы Елизаветинской в 19 км от Краснодара”. По соседству с курганным мо- 
гильником, насчитывающим около тридцати погребальных насыпей, находи- 
лось Елизаветинское городище, являвшееся античной торговой факторией и 
крупным центром Прикубанья. Весь найденный материал (около 3500 пред- 
метов) поступил сначала в Археологическую комиссию, а в 1924 и 1926 гг. 
был передан из ГАИМК и РАИМК на хранение в Эрмитаж. 



Рис. 47—48. Бляшки-розетки. 
Золото. Елизаветинские курганы 

Рис. 49. Бляшка-пальметка. 
Золото. Елизаветинские курганы 

Рис. 50—52. Бляшки с изображением 
головы Медузы Горгоны 
и человеческого лица. Золото. 
Елизаветинские курганы 

Часть ХУ. Глава 1 

Елизаветинские курганы принадлежат к числу самых выдающихся «цар- 

ских» усыпальниц 1У в. до н.э., открытых в бассейне р. Кубани к настояще- 

му времени. Благодаря грандиозности могильных сооружений, пышности по- 

гребального обряда, богатству и разнообразию погребальных приношений эти 

памятники сразу же привлекли к себе внимание археологов и историков. 

В 1912—1915 и 1917 гг. Н.И. Веселовский раскопал на Елизаветинском 

могильнике шесть самых высоких курганов 1У в. до н.э., содержавших захо- 

ронения в каменных склепах греческого типа, находившихся внутри обширных 

могил. Погребения знатных особ сопровождались принесением человеческих 

жертв из числа слуг и других зависимых лиц, а также массовыми конскими 

жертвоприношениями. Так, в одном из Елизаветинских курганов обнаружено 

200 конских скелетов. Причем, так же как и в Келермесских курганах, жер- 

твенные кони были взнузданы и погребены внутри могил и на верхнем обрезе 

погребальных ям. Сохранились остатки золотых украшений в виде нашивных 

аппликаций от одежд погребенных, височных подвесок, гривны (шейного об- 

руча), ожерелий, перстней и колец. 



Рис. 53. Бордюр с частью крылатой 
фигуры. Фрагмент. Золото. 
Елизаветинские курганы 

Рис. 54. Бляшка со змееногой 

богиней. Золото. 

Елизаветинские курганы 

Рис. 55. Бляшка — голова Афины 
в шлеме. Золото. 
Елизаветинские курганы 

Рис. 56. Бляшка — Ника. 

ЭО}\ОТО. Е}\НЗ&ВС'ГИНСКИС курганы 

Л.К. Галанина, А.Ю. Алексеев. Древности скифской эпохи из Прикубанья 
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Среди вещей, помещенных в могилах, преобладают предметы вооруже- 
ния. Это длинные железные меотские мечи без металлического перекрестия, 
железные наконечники копий и стрел, которые в У/-ГУ/ вв. до н.э. пришли 
на смену скифским акинакам, бронзовым наконечникам стрел и другим ви- 
дам скифского вооружения. Защитные доспехи представлены в основном ан- 
тичным импортом. Таков, например, бронзовый кованый шлем коринфского 
типа и уникальный бронзовый нагрудник от греческого панциря-кирасы из 
кургана № 6 1914 г. (рис. 40)°8. В нижней части нагрудной пластины изоб- 
ражена голова Медузы, выполненная в высоком рельефе. Волосы чудови- 
ща трактованы спиральными завитками и обрамлены четырьмя парами змей, 
между верхними змеями помещены стилизованный цветок наподобие лото- 
совидной пальметки. В углах растянутого рта Медузы по паре клыков. На 
шее ожерелье со стреловидными подвесками, в ушах пирамидальные серьги. 
В нижней части нагрудника под локонами Медузы приклепаны две бронзо- 
вые пластинки — завесы, к которым, по-видимому, крепились длинные брон- 
зовые пластины, защищавшие низ живота воина. Предметам с изображением 
Медузы приписывалось в древности апотропеическое, защитное значение. 



Рис. 57. Псалий с пластиной в виде 
трех голов фантастических зверей 
с фрагментом удил. Железо, 
бронза. Елизаветинские курганы 

Рис. 58. Псалий с зооморфным 
изображением. Бронза. 
Елизаветинские курганы 

Рис. 59. Пластина от псалия 

с двумя фигурами оленей. Бронза. 
Елизаветинские курганы 

Часть Х\У. Глава 1 

Глиняная посуда в Елизаветинских курганах включала наряду с лепными 

горшками местной работы греческие амфоры, импортированные из Гераклеи, 

Фасоса и Афин”?. Значительный интерес представляет панафинейская ам- 

фора конца У/ в. до н.э. из Елизаветинского кургана № 4 (Южного) 1913 г. 

с чернофигурными изображениями: на одной стороне (А) богини Афины, 

на другой (В) — сцены кулачного боя (рис. 42, 43)°°. Это призовой сосуд, 

обычно наполнявшийся оливковым маслом и преподносившийся в качестве 

награды победителям в спортивных или музыкальных состязаниях, происхо- 

дивших на всенародном афинском празднике Великие ГТанафинеи. 

Горло, завершающееся воронкообразным венчиком, украшено двумя фри- 

зами, один заполнен пальметками с цветами лотоса, другой — язычками. На 

цилиндрической ножке с кольцевидным основанием пальчатый орнамент. 

В центральной части сосуда на стороне А изображена Афина [ Таллада в шле- 

ме с высоким гребнем, держащая в правой руке копье, а в левой — щит, укра- 

шенный головой Медузы. На груди богини — эгида с головами змей. Поверх 

длинного хитона накинут плащ. Руки, ноги, лицо Афины, пальметки на хи- 

тоне, звезды на рукаве сделаны белой краской с процарапанными деталями. 

На складках плаща, эгиде и гребне щита — пурпур. По обе стороны от Гал- 

лады на колоннах с дорийскими капителями стоят два петуха. Детали их голов 

и крыльев процарапаны, а перья хвостов окрашены пурпуром. Вдоль левой 

колонны надпись ТОМ АФЕМЕ@ЕМ А@ЛОМ — «награда из Афин». 

На стороне В представлена сцена кулачного боя. Сразившиеся бойцы 

обнажены, на их запястьях ремни. Поверженный атлет, подняв левую руку, 

просит о пощаде. За его спиной стоит очередной боец, эфедр, готовый сра- 

зиться с победителем. В его правой руке зажат наручный ремень. За ходом 

схватки наблюдает судья в длинном плаще, с пурпурным венком на голове и 

жезлом в руке. 
Подобно большинству богатых погребальных усыпальниц скифской эпохи 

курганы близ станицы Елизаветинской подверглись почти опустошительному 
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ограблению в древности. По-видимому, грабителей интересовало в первую 

очередь золото. Поэтому до нас дошли лишь незначительные остатки золо- 

тых украшений от одежд — витая проволочная гривна, перстень скарабеоид 

в золотой оправе, фрагменты серег и разнообразные нашивные пластинчатые 

бляшки с зооморфными и антропоморфными мотивами. Тематический репер- 

туар зооморфных бляшек и аппликаций с растительным орнаментом разно- 

образен, например львиноголовый грифон, лошадь, розетки, пальметки и т.д. 

(рис. 44—49)°!. 
На бляшках с антропоморфными изображениями фигурируют различ- 

ные персонажи: скифская змееногая богиня, Медуза Горгона, Афина и Ника 

(рис. 50—56). 
Наиболее интересную группу находок в Елизаветинских курганах состав- 

ляют бронзовые детали уздечных наборов. Вершиной творческих возмож- 

ностей местных мастеров являются зооморфные орнаментированные псалии 

(рис. 57—59), налобные и нащечные бляшки, в которых изначальная скиф- 

ская основа скрестилась с элементами греко-персидской и кобанской изобра- 

зительных систем. В результате этого сплава в ПТрикубанье родилось доста- 

точно своеобразное искусство так называемого меото-скифского звериного 

стиля. 
Елизаветинские находки дают наиболее яркое представление о стилисти- 

ческих особенностях меото-скифского звериного стиля ГУ в. до н.э. Отличи- 

тельными чертами этих художественных вещей являются графичность силь- 

но стилизованных зооморфных образов, обилие дополнительных звериных 

мотивов, вкомпанованных в основную фигуру, изысканная декоративность 

ажурных композиций. 
На примере описанных выше Келермесских, Ульских, Елизаветинских и 

других богатых курганов Кубани можно видеть, что греческий фактор и при- 

сутствие скифов оказали сильное воздействие на социальное и экономическое 

развитие, а также на идеологию местных прикубанских племен. 

! В данном случае условные хронологи- 
ческие рамки скифской эпохи установ- 
лены в пределах УП-ГУ / вв. до н.э. 
При этом следует иметь в виду, что 
достоверное археологическое присут- 
ствие собственно скифов на террито- 
рии Прикубанья фиксируется преиму- 
щественно для эпохи архаики (Ма- 
хортых С.В. Скифы на Северном 
Кавказе. Киев, 1991. С. 74). Этни- 
ческая идентификация более поздних 
памятников, характеризующихся в том 
числе и признаками скифской матери- 
альной культуры, не всегда возможна, 
и поэтому применительно к ним скорее 
следует говорить о скифо-меотских 
древностях. Это нашло отражение и 
в названии отдельных периодов или 
этапов истории Прикубанья в раннем 
железном веке, когда термин «меото- 
скифский» применяют для характери- 

стики местной культуры даже У в. 

до н.э. (Шедевры древнего искусства 
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Кубани: Каталог выставки / ред. 
А.М. Лесков, В.Л. Лапушнян. М., 
1987; Канторович А.Р., Эрлих В.Р. 
Бронзолитейное искусство из курга- 
нов Адыгеи. М., 2006. С. 17, слл.). 

Неопределенность поздней гра- 
ницы эпохи объясняется как трудно- 
стью установления точной хроноло- 
гии ряда комплексов, так и некоторой 
размытостью, протяженностью во 
времени перехода от скифского к 
сарматскому времени на данной тер- 
ритории, хотя древнейшие сармат- 
ские (сиракские) памятники известны 

уже для ГУ в. до н.э. (Марченко И.И. 
Сираки Кубани. Краснодар, 1996. 

С. 113, слл.). 
2 О древних вещах, найденных греком 
Кирьяко Спировым близ сел. Мер- 

джаны Кубанской области // Ар- 

хив ИИМК РАН. @. 1. Д. 1877. 
№ 6; ОАК за 1877 г. СПб., 1880. 
С. ХУ, ХХУ. 

3 Анализ Алексинс- 
кий Д.П. Античные сфероконичес- 
кие шлемы в собрании Эрмитажа / / 
СГЭ. СПб., 2008. Вып. 66; в этой же 

работе есть ссылка на архивный доку- 
мент, из которого следует, что гробни- 
ца была якобы обнаружена «на ров- 

ном месте». 

шлемов см.: 

* Ростовиев М.И. Представление о 

монархической власти в Скифии и на 
Боспоре: Дополнение / / ИАК. СГб., 

1913. Вып. 49. С. 133, слл.; Виногра- 

дов Ю.А. ©О датировке комплекса на- 

ходок у деревни Мерджаны // ТС. 

СПб., 1998. Вып. 1. С. 62—68 с ли- 

тературой. 

› Артамонов М.И. Сокровища скиф- 
ских курганов в собрании Государ- 
ственного Эрмитажа. Прага; Ленин- 

град, 1966. Табл. 331; Ужме! СеысЫег 
4ег Ететйасе: Оле 5Куфеп пп 1г 

Со!а. Вопп, 1997. Ва. 1: О№е вговзеп 

батп!ипаеп У1: Каа1юв. Каг 20; 
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«Полцарства за коня...»: Лошадь в 
мировой культуре: Произведения из 
собрания Государственного Эрмита- 
жа: Каталог выставки. СПб., 2006. 
Кат. 25. 

° Бессонова С.С. Религиозные пред- 
ставления — скифов. Киев,  1983. 

С. 113—114 с литературой; Виногра- 
дов Ю.А. О датировке комплекса на- 
ходок у деревни Мерджаны. С. 64. 

7 Виноградов Ю.А. ©О датировке ком- 
плекса находок у деревни Мерджаны. 
С. 66. 

8 Каменеикий И.С. Меоты и другие 
племена Северо-Западного Кавказа 
в УП в. до н.э. — Ш в. н.э. // Сте- 
пи европейской части СССР в скифо- 
сарматское время. М., 1989. С. 233. 
(Археология СССР). 

? Ильинская В.А., Тереножкин А.И. 
Скифия УП-1У вв. до н.э. Киев, 
1983. С. 222; Анфимов Н.В. Древнее 
золото Кубани. Краснодар, 1987. 
С. 136. Отличие одежд от скифских, 
особенно у всадника с плащом, отме- 
чал и М.И. Артамонов (Сокровища 
скифских курганов. С. 77). 

® Бессонова С.С. Религиозные пред- 
ставления скифов. С. 111. 

" Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Д. 1886. 
№ 16; „Лаппо-Данилевский А., 
Мальмберг В. Курган Карагодеуашх 
// МАР. СПб., 1894. № 13; Фар- 
маковский Б.В. Новейшая датировка 
Карагодеуашского кургана // ИТУАК. 
1913. № 50. 

® Помимо «синдской» версии (см., на- 
пример: Ильинская В.А., Теренож- 
кин А.И. Скифия УП--ТУ вв. до н.э. 
С. 222) высказывалось предположе- 
ние, что это могли быть фатеи: Мас- 
ленников А.А. Население Боспор- 
ского государства в У-— вв. до н.э. 
М., 1981. С. 46. 

З Александр Великий: Путь на Восток: 
Каталог выставки в Государственном 
Эрмитаже. СП16., 2007. Кат. 67. 

“ $сыг М. Веих вогу!ев 1Чепбдиев 
еп Масёйдоте е{ Дапв 1е КопнБап // 
Кеуие агсКёо1оз1дие. 1979. Равс. 2; 
Маниевич А.П. К открытию цар- 
ской гробницы в Македонии в 1977 г. / / 
СГЭ. Л., 1979. Вып. 44. Помимо 
этого известна отдельная небольшая 
бляшка в виде фигуры женщины, об- 
нимающей статую богини (с верхне- 
го фриза изображений), оттиснутая 
с той же матрицы, что и оба гори- 
та: Сотеп! Ретей ]. Со!4 апа 5Иуег 
Аисбоп. Мех Хогк, 1992. Ран П; 
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Таве! СаПегу/ 5® МоуетЬег 1992. 
№ 166; Тте15!ет М. ТЪе \ХогКз5Бор оЁ 
Бе Согу!05 апа 5саББага Охепау5 / / 
Зсуап Со!4: Ттеавигев от Апслеп! 
ОКтате. Мем ХогК, 1999. 

® Алексеев А.Ю. Хронография Евро- 
пейской Скифии У/П-1У веков до н.э. 

СПб., 2003. С. 240 слл.; 5еа М. 
Г.ев 5суШев е! 1е5 потайев Чев з!ерре5. 
8 вёс!е ].-С. — 1 ыёс!е аргёв ].-С. 
Рапв, 1994. Р. 203—207; Ттет!ет М. 
ТЬе \\огК5рЬор..., с литературой. 

6 Андроникос М. Царские гробницы 
в Вергине: (Из истории раскопок) 
// ВДИ. 1990. № 1; $сйа У. Тев 
бсуШес ... Р. 206, 207. 

® 5Мег К. 7лит СогушеПеЁ аис Чет 508 
РЫШррзетаЬ т Уегелпа / / мг втаесо- 
$Ку5сЬеп — Кипек: — АгсЬао!ов15срев 
КоПодшит Мбпз(ег 1995 / Нтек. 
К1аиз ЗкаЫег; ЕЛКОМ: Вейгаве гиг 

апбКеп Ви4егвргасЬе. Мипз(ег, 1997. 

Ва. 4. 
8 Сопоставление мерджанского и ка- 
рагодеуашхского ритонов: Ростов- 
иев М.И. Представление о монархи- 
ческой власти. С. 138; анализ изобра- 
жений в контексте скифской мифоло- 

гии: Раевский Д.С. Очерки идеологии 
скифо-сакских племен. М., 1977. 

® Монахов С.Ю. Греческие амфоры в 
Причерноморье: Комплексы керами- 
ческой тары УП-П вв. до н.э. Са- 
ратов, 1999. С. 411—413; Алексеев 

А.Ю. Хронография 
Скифии ... С. 247. 

2° Сатеев О.И., Ульянова О.А. Ра- 
боты  Карагодеуашхского отряда в 
1988—1989 гг. / / КСИА. М., 1993. 
Вып. 210. С. 85—89. 

2! ОАК за 1896 г. СПб., 1898; Гала- 
нина Л.К. Курджипский курган: Па- 
мятник культуры прикубанских пле- 
мен ГУ в. до н.э. Л., 1980. 

22 Гриневич К.Э. Курджипская гемма 
1896 года / / Гермес. 1916. Октябрь. 
№ 15/16 (181/182). С. 313—315. 

23 Галанина Л.К. О датировке и проис- 
хождении золотой гривны из Курд- 
жипского кургана в Прикубанье / / 
СГЭ1973Вып: 36°С'2933: 

** Галанина Л.К. Курджипский кур- 
ган ... С. 46. О так называемых 
больших «ворворках» см.: Алексе- 
ев А.Ю. Хронография Европейс- 
кой Скифии ... С. 214—218 с лите- 
ратурой. Л.А. Булава (Булава Л.А. 
К атрибуции золотого колпачка из 
Курджипского кургана / / СА. 1987. 
№ 1. С. 254—257) отметила в ха- 

Европейской 

рактере изображений на  колпач- 
ке определенное фракийское влия- 
ние (в иконографии, в присутствиии 
однолезвийных мечей) и дополни- 

ла интерпретацию сюжета, ссылаясь 
на исследование Э.А. Грантовского 
(Грантовский Э.А. О некоторых ма- 
териалах по общественному строю ски- 
фов: «Родственники» и «друзья» / / 
Кавказ и Средняя Азия в древности 
и средневековье. М., 1981), версия- 
ми «о судебных поединках, об обы- 

чаях аристократических поединков 
в мирное время, о решении исхода 
военного конфликта единоборством 
полководцев». 
Эрмитаж, коллекция № 2496. Ви- 
ноградов В.Б., Дударев С.Л. К эт- 
нокультурной интерпретации неко- 
торых материалов У[ в. до н.э. из 
Предкавказья // АСГЭ. Л., 1983. 
Вып. 23. С. 50, 51; В литературе от- 
мечалась сомнительность махошев- 
ской находки в части ее комплекс- 
ности (Иессен А.А. К вопросу о па- 
мятниках У Ш-УП вв. до н.э. на юге 
европейской части СССР: (новочер- 
касский клад 1939 г.) / / СА. 1953. 
№ ХУШ. С. 62; Ильинская В.А., 
Тереножкин А.И. Скифия У-— 
ГУ вв. до н.э. С. 22). Действительно, 

архивные материалы позволяют с уве- 
ренностью констатировать лишь 0об- 
наружение недалеко друг от друга на- 
верший, псалий и удил сначала при 

распашке, а затем при последующем 
обследовании места находки (Архив 
ИИМК РАН. ©. 1. Д. 1895. № 109). 

% Перечень раскопанных — проф. 
Н.И. Веселовским в 1895 г. курганов 
в Кубанской области и найденных в 

них древностей // ОАК за 1895 г. 
СПб., 1897. С. 129, слл. 

21 Эрмитаж, инв. № 2519 /28—33. 
28 Эрмитаж, инв. № 2519 /6; ОАК за 

1895 г. С. 132, рис. 316; Нег КЦК йег 
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Отделе античного мира Государственного Эрмитажа хранятся разно- 
образные античные древности из Прикубанского региона. Среди них 
предметы, найденные на Таманском полуострове — в Фанагории, Гор- 

гиппии, Гермонассе, а также вещи из знаменитых курганов: Семибратних, 
Васюринской горы, Большой Близницы и Малой Близницы, Артюховского, 
так называемого Ахтанизовского клада и курганов фанагорийского некрополя 
с фигурными сосудами. 

Античные древности Таманского полуострова, были первыми среди пос- 
тупивших в Эрмитаж из Прикубанья. После присоединения полуострова к 
России в 1774 г. по Кючук-Кайнарджийскому мирному договору в регионе 
началось интенсивное строительство, для которого требовался камень. И ка- 
мень добывали, ломая сохранившиеся древние постройки и проводя раскоп- 
ки курганов. Можно сказать, что люди, проводившие эти работы, и стали 
первооткрывателями таманских древностей. В 1790-х — начале 1800-х годов 
проводились раскопки курганов в окрестностях ст. Сенной, т.е. в некропо- 
ле античной Фанагории, под руководством генерала инженерных войск Ван 
дер Вейде. Почти все ценные находки были похищены солдатами, но к Ван 
дер Вейде попал золотой браслет с головками змей на концах. В 1800 г. этот 
браслет был поднесен генералом А.И. Корсаковым императору ГПТавлу 1, а в 
1854 г. был передан на хранение в 1 отделение Эрмитажа!. 

В 1804 г. на Таманском полуострове на берегу Ахтанизовского лимана 
были найдены две поврежденные статуи и пьедестал для них с посвятитель- 
ной надписью боспорской царицы Комосарии?. Эти находки, а также не- 
сколько других надписей? увидел в Тамани хранитель Эрмитажа Е.Е. Кёлер 
и посвятил им специальное исследование*. Пьедестал и несколько надписей, 
найденных в Тамани и близ Темрюка, в 1851 г. поступили в Эрмитаж”, что 

было связано с постройкой здания Нового Эрмитажа и создания экспози- 
ции боспорских древностей°. Тогда же поступили в музей обломки мрамор- 
ных плит с надписями, найденными в 1841 г. в Горгиппии”. Каменные плиты, 
обнаруженные в Фанагории, Горгиппии, Гермонассе, продолжали поступать 
в Эрмитаж и в дальнейшем; коллекцию пополнили также фрагменты надпи- 
сей, приобретенные Н.И. Веселовским в Анапе у табачного торговца Сатира 
Хамалоглы. 

При добыче камня в окрестностях ст. Тамань под руководством военного 
инженера Я.Л. Парокья в 1817—1818 гг. были открыты курганы некрополя 
Гермонассы (из них два в 1817 г. ?, а два других в 1818 г. '°), погребальные 
сооружения и инвентарь которых свидетельствуют об их греческом харак- 
тере!!. О находках, сделанных в этих погребальных сооружениях, сообщили 
великому князю Николаю Павловичу, который распорядился передать их в 
Императорскую Публичную библиотеку, откуда в 1831 г. они поступили в 
Эрмитаж?. 

Из кургана 1817 г. в музей попали золотые перстень и фибула, а также 
обломок чернолаковой чаши с граффито. Из находок 1818 г. в Отделе анти- 
чного мира хранятся обломки чернолакового блюда, резной камень с изоб- 
ражением Диониса и менады, фрагменты мраморного алабастра и серебря- 
ные изделия: стригиль", черпак, ситечко', две чаши-курильницы на высоких 
ножках”, пиксида с крышкой (рис. 1) и килик (рис. 2). У пиксиды (высота 
15 см, диаметр дна 6,8 см; инв. № Т.1818.9) профилированная нижняя часть 
орнаментирована рядом точек и резным позолоченным пояском лесбийского 
киматия; на стенках — гирлянда из листьев плюща между рядами точек; на 
дне — четыре концентрических круга и надпись АЛАЛ '-‚ которая, как считают, 
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Рис. 1. Пиксида. Ш в. до н.э. 
Серебро 

Рис. 2. Килик. Ш в. до н.э. 
Серебро 

Часть Х\У. Глава 2 

обозначает стоимость или вес; ее крышка имеет высокое фигурное навершие - 
ручку и украшена тремя поясками с резным рисунком в виде волн между ря- 
дами точек'°. Килик (высота 4,7 см; диаметр 10,5 см; инв. № Т.1818.5) на 
низкой профилированной подставке украшен на внутренней стороне гравиро- 
ванным позолоченным орнаментом: в центре — розетка, по краю — пояс из 

стилизованных листьев с двумя перехватами, окаймленный нитями жемчуж- 

НИК&П. СЧИ'Г&СТСЯ, что килик и пиксида изготовлены в ВОСТОЧНОМ Средизем- 

номорье в первой половине П в. до н.э.'8 
В 1839, 1841—1843, 1845—1847 гг. раскопки курганов близ Тамани, 

близ ст. Сенной и ст. Ахтанизовской производили Д.В. Карейша, атаман 

Г.К. Матвеев и генерал-майор Перовский®, и несколько находок оттуда 
поступили в Эрмитаж. Среди них — терракотовые статуэтки [ в. н.э. в виде 
Геракла и всадника°, стеклянный канфар, гипсовые медальоны в виде головы 
Медузы, фрагменты двух серебряных блях. 

В 1852 г. граф Л.А. Перовский поручил директору Керченского музея 
древностей К.Р. Бегичеву исследовать курганы на Таманском полуострове. 
Раскопки проводились на Тузле, близ ст. Сенной, близ Тамани, на месте, где 
была старая турецкая крепость, и в селении Фонтан (совр. ст. Фонталовская)?!. 

В одном из курганов некрополя Фанагории была открыта гробница из 
сырцового кирпича, внутри обшитая досками, в которой в деревянном сарко- 
фаге в вытянутой позе на спине, головой на восток лежала женщина. В голо- 
вной убор погребенной входили золотые спиралевидные подвески?? и бляшки 
с головой Медузы и профильным изображением женской головки, на руках 
были два серебряных браслета с львиными головками на концах. При ней 
были найдены два краснофигурных лекифа и четыре аттических фигурных 
сосуда первой половины [\/ в. до н.э., изображающих богиню с кроталами 
(рис. 3), Диониса и двух менад (рис. 4). Фигурные сосуды совмещают в себе 
терракотовые статуэтки и вазы. 

Фигурный сосуд-статуэтка в виде крылатой женской фигуры (высота 
21,5 см; инв. № 'Г.1852.50) изображает богиню с распростертыми голубовато- 
серыми крыльями, только что спустившуюся с неба на землю для совершения 
ритуального танца у алтаря. Одежды развеваются, голова, обрамленная 
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Рис. 3. Фигурный сосуд: богиня 
с кроталами. ГУ в. до н.э. Глина 

Рис. 4. Фигурные сосуды: Дионис, 
Менады. 1У в. до н.э. Глина 

Е.В. Власова. Древности эллинские и местные 

тяжелыми локонами, в венке и калафе чуть вскинута вверх. В руках богиня 
держит кроталы. Фигура богини и алтарь тесно расположены на низкой под- 
ставке. Фигура выполнена в пастельных тонах, слегка оживленных красной и 
желтой красками. Тыльная сторона оформлена в виде чернолакового лекифа, 
горло которого возвышается над головой богини”. 

Фигурный сосуд в виде Диониса (высота 24,5 см; инв. № 'Г.1852.51) 
имеет круглую базу. Петлевидная ручка, венчик и пластически не обрабо- 
танная тыльная сторона сосуда покрыты черным лаком. Впереди на низком 
прямоугольном пьедестале обнаженная фигура юного Диониса, переданная 
фронтально. Подчеркнуты широкие плечи, мощный торс. Дионис опирает- 
ся на левую ногу; правая отставлена в сторону. У левой ноги — голова льва 
с открытой пастью, которая является сливным отверстием сосуда. У Диони- 
са — овальное лицо с правильными чертами. Волосы, разделенные на пряди, 
прикрывая виски и уши, спадают локонами на плечи. На голове пурпурная 
диадема и повязка из лент (таи/(а) с узлом посередине и бантами на висках; 
концы лент спускаются на плечи. Сзади фигура прикрыта плащом, край кото- 
рого закрывает левую руку от локтя до кисти и свисает тяжелыми складками 
вниз. В правой опущенной вниз руке Дионис держит край плаща и ойнохою с 

желобчатым туловом. Тело Диониса покрыто белой обмазкой. Краски сохра- 
нились частично: волосы — светло-коричневые, глаза и пьедестал — голубые, 
база сосуда, диадема, ленты, ойнохоя — пурпурные”*. 

Диониса сопровождают две менады (высота 16 см; инв. № Г.1852.52 и 
высота 16,5 см; инв. № 'Г.1852.53). Каждая стоит, опираясь на левую ногу, 
правая нога выдвинута вперед. Руки слегка отведены назад и упираются в 
бедра. На менаде — длинный хитон, подпоясанный на талии, и нагрудное 
украшение из лент (та\/(а т@и цастфи) с тремя медальонами на груди и 



Рис. 5. Фигурный сосуд: сфинкс. 
Начало ГУ в. до н.э. Глина 

Рис. 6. Фигурный сосуд: Афродита. 
Начало 1У в. до н.э. Глина 

Рис. 7. Фигурный сосуд: сирена. 
Начало 1У в. до н.э. Глина 

Рис. 8. Фигурный сосуд: птица. 
Начало 1У в. до н.э. Глина 
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плечах. Голова слегка наклонена; овальное лицо — с правильными чертами. 

Волосы, закрывая виски, падают на плечи. На шее — ожерелье, на голове — 

венок из плюща. Над головой возвышается трехлопастной венчик (в виде 

лепестка клевера), как бы образующий головной убор. Фигура покрыта бе- 

лой обмазкой. Краски сохранились частично: волосы, губы, ожерелье — пур- 

пурные, глаза, брови — черные. От венчика идет петлевидная ручка, которая 

другим концом крепится к тыльной части сосуда. Тыльная сторона сосуда, 

ручка и венчик, внутри и снаружи, покрыты коричневым лаком?. 

Аналогичный погребальный комплекс был открыт в 1869 г. членом Импе- 
раторской Археологической комиссии бароном В.Г. Тизенгаузеном. В гроб- 
нице из сырцового кирпича, перекрытой деревянными брусьями, лежала в 
вытянутом положении на спине женщина головой на восток?°. В составе по- 
гребального инвентаря — краснофигурная и чернолаковая керамика, бронзо- 
вое зеркало, а также фигурные сосуды и терракотовые статуэтки. Терракото- 
вые статуэтки разнообразны: танцовщицы с покрывалом и танцовщица, за- 
кутанная в плащ, две стоящие женские фигуры и опирающаяся на колонну 
женщина, юноша в плаще с собакой, Афродита с Эротом, Деметра с Корой, 
Аполлон. Полагают, что они изготовлены в аттической мастерской в конце 
У/ в. до н.э.?” 

Краснофигурная керамика представлена шестью маленькими сосудами 
(гидрия, ойнохоя, 4 лекифа), которые разные исследователи датируют кон- 
цом У — первой четвертью 1У в. до н.э.”° Фигурных сосудов — шесть; все 
они имеют полихромную окраску. Один представляет танцующего крылатого 
демона (инв. № Фа.1869.10), в котором видели Бореада”?, другой — стоя- 
щую женщину в хитоне и гиматии с перевязью на груди и ларчиком в левой 
руке (Фа.1869.11), которая, как предполагают, была связана с элевсинским 
культом”°. Эти сосуды повреждены, и внимание исследователей изначально 
привлекли к себе хорошо сохранившиеся сосуды: сфинкс (рис. 5), Афродита 
(рис. 6) и сирена (рис. 7)”!. 

Не обращали внимания даже на мало поврежденный фигурный сосуд-ста- 
туэтку в виде птицы (рис. 8; высота 10,5 см; инв. № Фа.1869.12). Он имеет 
яркую окраску. Тело птицы — белое, крылья в верхней части — желтые, а в 
нижней — голубые. Головка покрыта желтыми, темно-красными и голубыми 
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перышками, глаза — черные. Грудь птицы и подставка покрыты розовой крас- 
кой с голубой каймой. Над головкой возвышается узкое горло сосуда, покры- 

тое черным лаком*?. Было высказано предположение, что птица — попугай”, 
но на него она явно не похожа. 

Другой фигурный сосуд-статуэтка представляет сирену (рис. 7; высота 
16,2 см; № Фа.1869.8)**, которая стоит прямо с развернутыми крыльями, 
а хвост ее развернут вбок. Лицо, тело, значительная часть хвоста и верхняя 
часть крыльев имеют белое покрытие. В нижней части крыльев — голубые 
и белые полосы. Вверху крылья покрыты позолотой, на крыльях — позоло- 
ченные розетки. Хвост частично покрыт розовой и желтой красками. Голо- 
ва, увенчанная стефаной с рельефными позолоченными розетками на розовом 
фоне, слегка наклонена вниз. Волосы, покрытые позолотой, падают на плечи. 
В руках — кроталы, прижатые к груди. Сирена окружена голубыми волнами, 
которые рельефно выступают впереди двумя рядами. База сосуда — круглая, 
профилированная, белая. Венчик и тонкая ручка покрыты черным лаком. За- 
дняя сторона покрыта краснофигурным орнаментом: волютообразные стебли, 
пальметки. 

Фигурный сосуд-статуэтка (высота 17 см; инв. № Фа.1869.9) создан в 
виде полуфигуры Афродиты в раковине (рис. 6)”. Богиня любви и красоты, 
по преданию, родилась из пены морской и приплыла в раковине на остров 
Киферу, где был воздвигнут ее первый храм. Мастер представил Афродиту 
на утренней заре, освещенную первыми лучами солнца. ПТрекрасное тело бо- 
гини, переливающееся нежными розоватыми бликами, выступает из перла- 
мутровых створок раскрывшейся раковины, плывущей по голубым волнам. 
Пышный головной убор, золотые ожерелье и серьги придают образу царс- 
твенную наружность и торжественность. 

Фигурный сосуд-статуэтка в виде сидящего сфинкса (высота 21,5 см; 
инв. № Фа.1869.7) — шедевр классического греческого искусства (рис. 5)*°. 
Его форма объединяет парфюмерный сосуд лекиф и статуэтку сфинкса, фан- 
тастического существа с телом льва, крыльями птицы и женской головкой в 
роскошном головном уборе и с пышными вьющимися локонами. Сосуд сохра- 
нил первоначальную яркую окраску. Белое, будто полированное, тело сфин- 
кса выделяется на розовом фоне подставки и стенок сосуда, и серо-голубых 
крыльев. На лице — румянец, алые губы, темно-синие глаза, черные ресни- 
цы; на макушке — бежевое пятно-пальметка; на волосах, розетках диадемы, 
ожерелье — позолота. По-видимому, такая цветовая гамма в древности при- 
менялась для тонирования мраморных и хрисоэлефантинных статуй. На горле 
сосуда — краснофигурный фриз из удлиненных ов, которые называют «су- 
хариками», на плечиках — краснофигурная гирлянда из миртовых листьев, и 
между листиками — рельефные, покрытые позолотой ягодки (рис. 9)?. Об- 
ратная сторона сосуда над крыльями также покрыта краснофигурным орна- 
ментом (рис. 10). Между лап впереди и с правой стороны — орнаментальная 
роспись желтой краской на розовом фоне. В орнаменте использованы паль- 
метки, цветки, бутоны, изогнутые линии с волютами и спиралевидными за- 
витками. Вдохновенный мастер делал эту роспись без расчета, свободной ру- 
кой, и поэтому ее парные детали не являются абсолютно симметричными и 
точно совпадающими; иногда они не симметричны, а параллельны, как овы в 
нижней части обратной стороны сосуда. Сфинкс воспринимается как живой. 
Если смотреть на него с разных сторон, то выражение его лица меняется от 
властного до грустного. Это удивительное существо из эрмитажного собра- 
ния многих приводило в восхищение и оставалось у них в сердце навсегда. 
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Рис. 9. Фигурный сосуд: сфинкс 
(вид сверху). Начало ГУ в. до н.э. 
Глина 

Рис. 10. Фигурный сосуд: сфинкс 
(вид сзади). Начало ГУ в. до н.э. 
Глина 

Часть Х\У. Глава 2 

Увидев таманского сфинкса, И.С. Тургенев влюбился в него и с тех пор назы - 
вал его «мой сфинкс». Он сообщил о нем своим друзьям и часто мысленно к 
нему возвращался, и хотел писать о нем”°. 

Сосуды из этого погребального комплекса датируют по-разному: от кон- 
ца У/ до Ш в. до н.э. По-видимому, они изготовлены в первой четверти 1У в. 
до н.э. в аттической мастерской. 

Исследователи отмечают сходство погребений 1852 и 1869 гг. по типу 
гробниц, погребальному обряду и погребальному инвентарю. Предполагают, 
что в этих погребениях были захоронены жрицы культа, близкого к элевсин- 
скому, которые, может быть, были связаны со святилищем на Майской горе 
рядом с Фанагорией, где почитались несколько божеств”. 

В курганах этого региона были найдены инталии работы одного из вели- 
чайших резчиков У/ — начала ГУ в. до н.э. — хиосского мастера Дексамена“°. 
На одной из них, найденной в 1864 г. в Фанагории (1,8 х 1,3 см; яшма, зо- 
лотая оправа; инв. № Т.1864.2), изображены цапля и кузнечик и вырезано 
имя мастера — Леёацеубс (рис. 11). «Дексамен, как и свойственно ионийцу, 
страстно влюбленный в красоту мира, раз выбрав объект изображения, вни- 
мательно изучал его, создавая интереснейшие вариации одной темы. Изобра- 
жение стоящей цапли на гемме из Фанагории поражает сочетанием естествен- 
ности движения птицы и выразительностью плавных линий, вторящих овалу 
инталии»*!. Инталия с изображением кузнечика работы Дексамена найдена в 
кургане Малая Близница*?. 

Инталии других мастеров, хранящиеся в Эрмитаже, были найдены в Гор- 
гиппии в 1881—1882 гг.® и в Семибратних курганах. На горном хрустале в 
золотой оправе из Семибратнего кургана № 6 изображена свинья (рис. 12; 
2,1 х 1,7 см; инв. № СБр.\У1.7), на халцедоне из Семибратнего кургана 
№ 3 — медведь**. В Семибратних курганах также были найдены золотые 
перстни, на овальном щитке одного из которых изображена пантера, терзаю - 
щая оленя (рис. 13; длина 1,6 см; инв. № СБр.\У1.8); он датируется третьей 
четвертью \/ в. до н.э.® 

Семибратние курганы находятся в южной части Прикубанья. Соглас- 
но местной легенде, их называют Семибратними потому, что в них были по- 
хоронены семь братьев. Раскопки Семибратних курганов произвел в 1875, 
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Рис. 11. Инталия: стоящая цапля и 
кузнечик. У/ в. до н.э. Яшма, золото 

1876, 1878 гг. В.Г. Тизенгаузен“°. Находки из курганов поступали в ИАК, 
Рис. 12. Инталия: свинья. М в. дон.э. _ & ОТКуда передавались в Императорский Эрмитаж. По своей величине курга- 
ое кеча ока ны были названы Большими и Малыми: Больших — семь, Малых — пятнад- 

цать. Высота самого большого — 15 м. Для этих курганов характерны сыр- 
Рис. 13. Перстень: пантера, цовые гробницы с деревянным перекрытием. Такая гробница располагалась 
терзающая оленя. У в. до н.э. Золото — в центре кургана и состояла из двух или нескольких отделений. В кургане 

№ 1 была каменная гробница. Все погребения в курганах — индивидуаль- 
ные. Погребенные лежали в саркофагах, покрытых покрывалами. В курганах 
№ 4, 6 найдены фрагменты тканей: шерсти, репса, льна. Орнамент на тка- 
ни был, в основном, нанесен росписью; на одном изделии он был выполнен в 

Рис. 14. Ожерелье с подвесками. 
У в. до н.э. Золото 



Рис. 15. Бляшка: голова барана. 
Золото 

Рис. 16. Бляшка: голова быка. Золото 

Рис. 17. Бляшка: сова. Золото 

Рис. 18. Бляшка: протома крылатого 
кабана. Золото 

Рис. 19. Бляшка: голова Ахелоя. 

Золото 

Рис. 20. Бляшка: голова в шлеме 

с мордой льва на затылке. Золото 

Часть Х\У. Глава 2 

гобеленной технике. Предполагают, что изделия из тканей были изготовлены 
на Боспоре. 

Погребенные имели золотые украшения. Например, в кургане № 2 на 
шее погребенного была гладкая золотая гривна. Там было найдено множество 
золотых цилиндрических пронизей; полагали, что ниткой с нанизанными ци- 
линдрами можно было обвить шею 10 раз. Среди находок — ожерелье из ре- 
берчатых бус и зерновидных подвесок (рис. 14; длина 27,5 см; инв. № СБр. 
1П.27)*?; оно могло быть изготовлено в середине У/ в. до н.э. в одной из мас- 
терских на Таманском полуострове. 

Золотыми бляшками была украшена одежда погребенного. В бляшках со- 
четались варварские и греческие мотивы и образы. Есть изображения жи- 
вотных и персонажей греческой религии и культуры. Эти украшения имеют 
свои стилистические особенности. Найдено около 300 различных золотых 
бляшек: голова барана (рис. 15; 3,2 х 2,8 см; инв. № СБр.П.1)*®, голова 
быка (рис. 16; 3 х 2,8 см; инв. № СБр.П.10)*?, сова (рис. 17; 3,4 х 2 см; 
инв. № СБр.П.2)°%, протома крылатого кабана (рис. 18; 3,8 х 4,6 см; инв. 
№ СБр. П.3)”!, стоящий крылатый лев с хвостом в виде головы хищной птицы 
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Рис. 21. Бляшка: голова Медузы 

Горгоны. Золото 

Рис. 22. Бляшка: петух. Золото 

Рис. 23. Фиала: головы силенов. 

460—450 гг. до н.э. Серебро 

Е.В. Власова. Древности эллинские и местные 

и с повернутой назад головой, лежащий козел, лежащий олень, голова Ахелоя 

(рис. 19; 3,4 х 3 см; инв. № СБр. П.5)??, голова в шлеме с мордой льва на 

затылке (рис. 20; высота 3,5 см; инв. № СБр. П.6)”?, розетка, вихревая ро- 

зетка, мужская фигура с согнутыми коленями и плодами в руках, голова Ме- 

дузы Горгоны (рис. 21; 2,4 * 2,4 см; инв. № СБр.П.15)”*, голова человека 

в профиль с повязкой и ожерельем, цветок лотоса — пальметка, пальметки, 

сфинкс, барс, прыгающий лев, петух в профиль (рис. 22; диаметр 2,6 см; инв. 

№ СБр. П.22)”?, профильная протома быка. 

Погребальный инвентарь был размещен в изголовье погребенного или 

в специальном отсеке гробницы. В его составе — оружие и доспехи, кера- 

мические сосуды аттического и местного производства, изделия из бронзы, 

изготовленные в Этрурии, Великой Греции, а также уникальные сосуды из 

золота и серебра различного происхождения: фиала и серебряные килики, 

вероятно, изготовленные аттическими мастерами, ахеменидский серебря- 
ный ритон и золотые рога для питья, 
возможно, выполненные в Кубан- 
ском регионе. Серебряная фиала из 
Семибратнего кургана № 2, изготов- 
ленная в 460—450 гг. до н.э., укра- 
шена внутри бордюром из рельефных 
головок силенов (рис. 23; диаметр 
21,5 см; инв. № СБр.П.31). На се- 
ребряном килике с позолотой начала 
460-х годов до н.э. из того же курга- 
на изображен эпизод мифа о Беллеро- 
фонте (рис. 24; диаметр чаши 14 см; 
инв. № СБр.П.32). В центре чаши в 
медальоне изображен на стремитель- 
но летящем Пегасе обнаженный Бел- 
лерофонт, который обернулся назад, 
чтобы поразить Химеру. Над меда- 
льоном, по кругу чаши, представлены 
шесть воинов в греческой одежде и с 
греческим оружием. 



Рис. 24. Килик: Беллерофонт. 
460-е годы до н.э. Серебро, золото Из Семибратнего кургана № 4 происходит серебряный килик, изготов- 

ленный около 470 г. до н.э. (рис. 25; диаметр 11,5 см; высота 6,7 см; инв. 
№ СБр.1У .15)°°. На внутренней поверхности в центре — медальон, где нане- 
сено гравированное, покрытое позолотой изображение Ники. Богиня победы 
с распростертыми крыльями сидит на табурете с резными ножками. Левой 
рукой она опирается на табурет, в вытянутой и слегка опущенной правой руке 
держит чашу. Голова и ноги изображены в профиль, верхняя часть фигуры и 
крылья — в фас. Аналогичный по технике изготовления серебряный килик 
найден в насыпи одного из Малых Семибратних курганов (рис. 26; диаметр 
чаши 14,5 см; инв. № М.СБр.34); он датируется 470—460 гг. до н.э. В цен- 
тральном медальоне изображены Дионис и Менада. Вокруг медальона поме- 
щены шесть чередующихся фигур силенов и менад. 

Серебряный килик из Семибратнего кургана № 6 отличается от упо- 
мянутых выше формой чаши, техникой позолоты и стилем изображений 
(рис. 27; диаметр чаши 11,8 см; инв. № СБр.У1.11). Центральное изоб- 
ражение на внутренней поверхности обрамлено лавровым венком, поясом 
из пальметок и цветов лотоса и плющевой ветвью. В центральном меда- 
льоне — две женские фигуры и одна мужская. Некоторые исследователи 
полагают, что здесь изображены вернувшийся домой Одиссей, сидящая на 



Рис. 25, Килик: Ника. 
Ок, 470 г. до н.э. Серебро 

скале грустная Пенелопа и нянька Эвриклея”’, Килик датируется 440— 

430 гг. до н.э. 
Ахеменидский серебряный ритон У в. до н.э. с наконечником в виде 

крылатого козла происходит из Семибратнего кургана № 4 (рис. 28; длина 

63 см; наибольший диаметр 14 см; инв. № СБр.1У.3)*8, Золотые рога для 



Рис, 26, Килик: Дионис и Менада. 
470—460 , до н.э, Серебро 

питья, изготовленные в середине — третьей четверти \/ в. до н.э., найдены 
в курганах № 2 и 4. Из кургана № 2 происходят фрагменты рога для пи- 
тья с наконечником в виде головы льва. В кургане № 4 найдены фрагменты 
аналогичного сосуда, а также сосуды с наконечниками в виде головы барана 
(рис. 29; длина 23,5 см, диаметр 6,7 см; инв. № СБр.1У.2) и полуфигуры 
собаки (рис. 30; длина 27 см, диаметр 5,7—5,9 см; инв. № СБр.1У.1). Все 
рога для питья имеют одинаковую конструкцию. 

Рог, упомянутый последним, состоит из трех частей: верхней — в виде 
короткого слегка изогнутого усеченного конуса, средней — в виде изогнуто- 
го усеченного конуса с четырьмя отверстиями для крепления у верхнего края, 
наконечника — в виде полуфигуры лежащей собаки. Верхняя часть орнамен- 
тирована лепестками лотоса, средняя — двойными и тройными ромбами. Голо- 
ва животного лежит на вытянутых передних лапах. На обеих лапах 7 пальцев. 
Наконечник литой, глаза гравированы, На край сосуда напаяно узкое кольцо 
с орнаментом из ов; на стыке средней и верхней частей — узкое кольцо с руб- 



чатыми краями; на стыке наконечника и средней части — узкое кольцо с ор- 
наментом из ов и кольцо из рубчатой проволоки; полоска рубчатой проволоки 
напаяна на шею собаки. Соединение наконечника и средней части скреплено 
золотым шплинтом: его шляпка находится на спине собаки, а края загнуты 
на брюхе животного. Орнамент (лепестки лотоса и ромбы) нанесен «метал- 
лическим карандашом», причем мастер не делал предварительной разметки, 
поэтому размеры лепестков и ромбов варьируют, и отдельные элементы ор- 
намента (ромбы) накладываются друг на друга. Декор из ов, вероятно, был 
получен путем прокатки по золотому листу колеса с нанесенным орнаментом, 

Такие сосуды представляют собой не целые формы, а лишь нижние части 
рогов для питья. Стволы их, сделанные из рога или дерева, не сохранились, 
Края же этих сосудов, по мнению М.И. Ростовцева”, были украшены най- 

денными в этих же курганах треугольными золотыми пластинами, изображе- 
ния на которых выполнены в технике басмы. В Семибратнем кургане № 4 

таких пластин найдено пять: две — с изображением орла, терзающего зайца 



Рис, 27. Килик: три фигуры, Серебро, 
золото, 440—430 гг. до н.э, 

Рис. 28, Ритон, У/ в, до н.э, Серебро 

Рис, 29. Рог для питья: голова барана, 
У в, до н.э, Золото 

Рис, 30. Рог для питья: собака, 
У в, до н.э, Золото 
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(рис. 31; 10,3 х 8,3 см; инв. № СБр.ГУ.6), и по од- 
ной — с изображением сенмурва (рис. 32; 8,0 х 8,5 
см; № СБр.1У.8), льва, терзающего оленя, и крыла- 
того барса, терзающего козла (рис. 33; 9,8 х 9,5 см; 
№ СБр.1У.5). Пластина, аналогичная последней, 
найдена в кургане № 2. Верхний край всех пластин 
загнут, а по периметру их имеются отверстия для гвоз- 
дей (на некоторых пластинах гвозди сохранились). 

Конструкция сосудов из Семибратних курганов, 
их одинаковые пропорции и размеры, применение 
одинаковых технических приемов позволяют пред- 
полагать их происхождение из одного центра, ко- 
торый находился в Кубанском регионе (в бассейне 
р. Кубани). Там же, по-видимому, в середине У/ в. 
до н.э. были изготовлены рога для питья из «Май- 
копского клада»б°, рог для питья с наконечником в 
виде головы льва из Уляпского кургана № 4°! и под- 
веска в виде головы льва из Уляпского кургана № 1. 
Там же, вероятно, было изготовлено ожерелье из 
Семибратнего кургана № 2 (рис. 14). 

В зверином стиле выполнены детали конской уп- 
ряжи У--1У вв. до н.э. из Семибратних курганов, а 
также из Тузлинского некрополя и кургана Большая 
Близница. Тузлинский некрополь находится в северо- 

западном углу Таманского полуострова, у мыса Тузла на берегу Керченского 
проливаё?, Его начал раскапывать в 1852 г К.Р. Бегичев, благодаря которому 
найдены прекрасные образцы звериного стиля°?, Находки из разных курга- 
нов позволяют проследить развитие звериного стиля в этом регионе, Наибо- 
лее ранние вещи — из Семибратних курганов № 2, 4, 5 (середина — третья 
четверть У/ в. до н.э.), за ними следуют предметы «извилистого» силуэта из 
Тузлинского некрополя (последняя треть У/ в. до н.э.), затем — изделия из 
Семибратнего кургана № 3 (первая четверть ГУ в,. до н.э.), псалии из Боль- 
шой Близницы (вторая половина 1У в. до н.э.). 



Рие, 31, Пластина: орёл, терзающий 
зайца. У/ в. до н.э. Золото 

Рие, 32. Пластина: сенмурв. 
У в, до н.э. Золото 

Рие, 33. Пластина: крылатый баре, 
терзающий козла. У в. до н.э. Золото 

Е.В. Власова. Древности эллинские и местные 

Обычно на деталях упряжи изображается не сцена терзания, а одиночное 

животное в профиль — реальное и фантастическое. Иногда тело его перекру- 

чено посередине как $. Иногда шея развернута назад (на 180°), так что голо- 

ва находится посередине туловища, а рога переданы фронтально и разделены 

на две симметричные части (рис. 34; 6,6 х 6,0 см; инв. № СБр.ТУ.49. Се- 

мибратний курган № 4). Часто животное изображается не целиком, а только 

его протома или отдельные части тела: голова, лапа, копыто, коготь, клюв, 

ухо, рога. От конской упряжи из Семибратних курганов дошли обломки же- 

лезных удил и бронзовые детали: налобники, нащечники, бляшки, пряжки, 

псалии. Среди налобников есть пластинчатые, налобники — стержни, налоб- 

ники в виде головок оленей (рис. 35; высота 6 см; инв. № СБр.П1.56. Семи- 

братний курган № 2), фантастической птицы, $-видного льва. Есть пряжки 

в виде утки и большая бляха: лежащий в профиль лев, в хребет которого вце- 

пилась фронтально изображенная пантера. Среди бляшек — лежащий олень, 

лежащий лось, голова птицы (рис. 36; 9,4 х 5,4 см; инв. № СБр.П.55. Се- 

мибратний курган № 2), голова кабана, голова оленя, голова лося, лапа, ухо 

(рис. 37; длина 4,4 см; инв. № М.СБр. 50 (лапы) + 8,0 см; инв. № М. 

СБр.51 (ухо) + 6,6 см; инв. № М.СБр.53 (2 головы оленя) + 6,5 см; инв, 

№ М.СБр.54 (голова лося) + 3,9 см; инв. № МСБр.56 (голова лося). Ма- 

лые Семибратние курганы). Среди двудырчатых псалиев есть прямые, Г-об- 

разные, $-видные. Иногда животное на них изображено целиком, как, на- 

пример, $-видный лев; иногда один конец псалия — лапа, копыто или без 

украшений, другой — профильное изображение птицы (рис. 38; длина стерж- 

ня 11,8 см; высота пластины 9 см; инв. № СБр.1Ш.20. Семибратний курган 

№ 3), протомы или головы животного и фронтальное изображение головы 

животного (рис. 39; длина стержней 101 см; высота пластин 8,3 и 8,0 см; 

инв. № Т.1852.64; Тузлинский некрополь)°*, а также соединение фронталь- 

ного и бокового изображений головы (рис. 39; длина стержня 11,8 см; высо- 

та пластины 10,8 см; инв. № Т.1852.63; Тузлинский некрополь)%? и фрон- 

тальное изображение головы животного в рамке (рис. 40; длина стержней 

12,8 см; длина пластин 5,2 и 4,3 см; инв. № ББ.77. Большая Близница)°, 

Изображения животных с «перекрученным» $-видным туловищем 

происходят преимущественно из Кубанского региона. Это изображения оди- 
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Рис, 34, Бляшка: олень, 

У-Т\ ва до н Вронва ночных зверей. Такие изображения более характерны для азиатского пояса 
Ра оо оероа инен ааЫ степей (курган Иссык в Казахстане, алтайские и тувинские курганы, Сибир- 
-М вв, до н.э, Бронза ская коллекция Петра 1), причем на них представлены не только одиночные 

животные, реальные и фантастические, но и сцены терзания. 
Рис, 36. Бляха; голова птицы, В зверином стиле используется пальметка, полупальметка, волюты, 
МНГСВЕлдоНЕИ од овы — орнаментальные детали, характерные для греков. Пальметка есть на 

голове (рис. 36) или хвосте (рис. 38) птиц в бронзовых изделиях, Рога оле- 
ня (рис. 34) похожи на две полупальметки из шести лепестков; посередине 
них — два симметричных дугообразных коротких отростка, концы которых 
свернуты в волюты. Волюты есть на бляшке-ухе (рис. 37), пальметка — 

Рис, 37, Бляшки (лапы, ухо, 2 головы 
оленя, 2 головы лося), Бронза 



Рис. 38, Псалий. Бронза 
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между рогами лося (рис. 37). Золотую пластину (рис. 31) орнаментируют 
ряд из ов и пальметка, опирающаяся на волюты; у птицы — пальметка-хвост 
и полупальметка на спине; пальметка из трех лепестков примыкает к овам, 
На другой золотой пластине (рис. 33) — вверху ряд из ов, полупальметка на 
спине крылатого барса, под ногами животных — редуцированная трехлепес- 
тковая пальметка, обрамленная внизу волютами. На одной бляшке крылья 
кабана переданы в виде пальметок (рис. 18), на другой — две волюты между 
профильными изображениями головы и морды льва (рис. 20). 

В составе погребального инвентаря Семибратних курганов есть вещи У/ — 
первой четверти У/ в. до н.э. Среди них есть отдельные предметы, изготов- 
ленные в первой половине \/ в, до н.э. в различных мастерских; по большей 
части, это золотые, серебряные и бронзовые изделия высокого качества, Но 
для определения даты кургана нужно рассматривать все вещи из комплекса 
в целом, опираясь на более поздние из них. Семибратние курганы начали со- 
оружаться в середине \/ в. до н.э., когда на Боспоре правили Археанактиды 
(480—438 гг до н.э.). Самые поздние из них появились в первой четверти 
ГУ в. до н.э. во время правления на Боспоре Левкона 1 (389 /8—349 / 8 гг. 
до н.э.) из династии Спартокидов. 

По-видимому, все погребенные в курганах происходили из одного рода, 
но принадлежали разным поколениям, Эти курганы можно рассматривать как 
единый погребальный комплекс. Большинство исследователей считает, что 
они принадлежали синдам. В них были похоронены представители высшей 
синдской аристократии. 

Синдика охватывала Таманский полуостров и часть Черноморского по- 
бережья до Геленджика и простиралась от Керченского пролива и Черно- 
го моря на восток до левобережья Кубани. В синдских землях на берегу 
моря греки основали город Синдская гавань (Жибикос Миму). По сведе- 
ниям древних авторов, во главе синдских племен стояли цари. У синдов уже 
в середине У/ в. до н.э, было свое государство, и от имени народа синдов 
чеканились монеты. По-видимому, отношения между синдами и греками, 
между синдскими царями и правителями Боспора ( Археанактидами, Спар- 
токидами) были добрыми. Предполагают, что земельные владения боспор- 
ских правителей находились в азиатской части Боспора — на северо-запад- 
ной оконечности Таманского полуострова, т.е. совсем недалеко от столицы 
Боспорского царства — Пантикапея и рядом с синдскими землями. Там же 
находились и культовые места. Считают, что синды были союзниками Архе- 
анактидов в сдерживании скифского натиска. На европейской стороне Бос- 
пора отдельные курганы приписывают представителям синдской знати. Там 
были распространены имена собственные, повторяющие этноним «синд»: 
Жубос, Ж(ибокос, Ж(ибеос. 

Первоначально самостоятельные боспорские полисы в У/ в. до н.э. стали 
объединяться. Это объединение проходило как насильственным, так и доб- 
ровольным путем, В 1У в. до н.э. под власть боспорских правителей попало 
и негреческое население, жившее в азиатской части Боспора (синды, торе- 
ты, дандарии, псессы), и это отразилось в титулатуре боспорских правителей. 
Синды потеряли свою независимость, а их собственный правитель перестал 
именоваться царем. Предполагают, что последний синдский царь с чисто гре- 
ческим именем Гекатей (‘Екатагов) был похоронен в Семибратнем кургане 
№ 3. Синдская Гавань была переименована в Горгиппию в честь Горгиппа, 
брата Левкона 1, который помог урегулировать тяжелую ситуацию, сложив- 
шуюся в Синдике. 
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Рис. 39, Псалии. Бронза 

Рис. 40. Пеалии. Бронза 

Часть ХУ/. Глава 2 

Существует также мнение, что Семибратние курганы были сооружены 
скифами. Скифы постоянно на Таманском полуострове не жили. Здесь, по 
сообщению Геродота, они размещались на зимовку, переходя из Крыма через 
Керченский пролив (Негод. 1У. 28). Полагают, что синдский царский дом 
был связан через династический брак с династией царских скифов, о чем сви- 
детельствует скифское имя сына синдского царя Гекатея — Октамасад. Оче- 
видно, у скифов и синдов были исходными основные категории материальной 
культуры. Основным видом вооружения у синдов было оружие скифского 
типа, но с греческими элементами в защитном доспехе, Оформление конско- 
го оголовья из Семибратних курганов, а также из Тузлинского некрополя и 
кургана Большая Близница имеет свои региональные стилистические особен- 
ности. 

Скифская культура, несомненно, оказала влияние на синдов. По масш- 
табу погребальных сооружений, богатству и составу инвентаря Семибратние 
курганы можно сравнить с «царскими» скифскими курганами 1У в. до н.э., но 

«царские» скифские захоронения, синхрон- 
ные Семибратним курганам, не известны. 
Поэтому значение Семибратних курганов 
выходит далеко за рамки региона Таман- 
ского полуострова и Прикубанья. Учитывая 
близость синдского и скифского мира, а так- 
же постоянные взаимоотношения синдов с 
греками, Семибратние курганы можно рас- 
сматривать как важнейший памятник исто- 
рии и культуры синдов, греков и скифов. 

Семибратние курганы — археологический 
памятник Прикубанья классического перио- 
да. Вещи архаического периода также най- 
дены в этом регионе. Среди них — амфора с 
изображением козловё? и фигурный сосуд из 
египетского фаянса в виде обезьяны с дете- 
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нышем°8, обнаруженные в 1913 г. Шкорпилом при раскопках земляных гроб- 
ниц на мысе Тузла, а также глиняная ойнохоя“?, бронзовая секира”°, бляшка 
в виде двух львиц в геральдической позе”!, стрелы’?, случайно найденные в 
1913 г. казаком Ф. Бурло в могиле на западном берегу [Цукурского лимана и 
приобретенные Императорской Археологической комиссией. 

На высоком удлиненном хребте близ [Дукурского лимана у ст. Выше- 
стеблиевской’? находятся два кургана, названных по своему размеру Боль- 
шая и Малая Близница, или Два брата. По решению Императорской Ар- 
хеологической комиссии в 1864 г. раскопки Большой Близницы начал член 
ИАК И.Е. Забелин. Продолжили раскопки курганов в 1864—1865, 1868 гг. 
директор Керченского музея древностей (1853—1878 гг.) А.Е. Люценко и 
член ИАК барон В.Г. Тизенгаузен, в 1881—1883 гг. — директор Керченско- 

го музея древностей (1879—1884 гг.) С.И. Веребрюсов, в 1884—1885 гг, — 

директор Керченского музея древностей (1884—1891 гг.) Ф.И. Гросс”*. В 
1907 г. курганы осматривал директор Керченского музея древностей (1901— 
1918 гг.) В.В. Шкорпил и в насыпи Малой Близницы нашел несколько об- 

ломков керамики и открыл конское погребение'?; он также вел работы на Ма- 
лой Близнице в 1915 г. '° 

В Большой Близнице окружностью 340 м и высотой 15 м были открыты 
три каменных склепа с уступчатым сводом, два каменных ящика, один из ко- 
торых был покрыт каменными плитами, другой — деревянными брусьями, а 
также жженая могила, остатки тризны с жертвенниками и алтарем, 

Ограбленный склеп П был украшен стенной росписью; в его погребальной 

камере на своде была изображена в фас женская голова с цветами в волосах, 
серьгами с дисками и пирамидальными подвесками в ушах, которую считают 
изображением богини Деметры или ее дочери Персефоны, именуемой также 
Корой”?, М.И. Ростовцев датировал склепы Ц и [ концом ГУ в. до н.э.78 

В склепе | стоял украшенный резной слоновой костью и стеклянными встав- 

ками кипарисовый саркофаг в виде храма с колонками и пилястрами, близкий 

саркофагу из Павловского кургана на Керченском полуострове””. В нем по- 

коилась женщина в богатом ритуальном уборево. На ее голове была стленги- 

да из листового золота (рис. 41; 17,2 х 3,0 см; инв. № ББ.30), датируемая 

последней третью ГУ в. до н.э.8! Стленгида орнаментирована рельефными 

волнистыми прядями волос и украшена на концах профильными изображени- 
ями сидящей крылатой Ники. 

Над стленгидой был золотой калаф (рис. 42; диаметр 21,5—26,0 см, вы- 

сота 10,0 см; инв. № ББ.29)82. Этот головной убор, состоящий из 13 со- 

единенных между собой пластинок, украшен по верхнему краю поясом ов, 

по нижнему — меандром и розетками, инкрустированными синей эмалью. 

В центральной его части изображены молодые безбородые варвары и гри- 

фоны: четыре сцены борьбы, две одиночные фигуры варваров, три одиноч- 

ных изображения грифонов. Одни исследователи воспринимают варваров как 

скифов или аримаспов, считая что для изображения был использован миф о 

добыче золота, которое стерегут грифоны“?, другие — как амазонок, изоб- 

ражения которых популярны в вазовой росписи”', Г1о мнению одних специ- 

алистов, калаф изготовлен в первой половине ГУ в. до н.э. и «выполнен в 

традициях греческого ювелирного искусства эпохи поздней классики, вероят- 

но, боспорским мастером»ё?, другие относят его изготовление к 330—300 гг. 

до н.э.86 Этот головной убор имеет форму корзины, которая служила симво- 

лом плодородия, изобилия, и назван к&Ладос ( «корзина» по-гречески). В ка- 

лафе изображались Деметра, Артемида Эфесская, Ника и другие божества, 
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Рис. 41, Стленгида, |\У/ в, до н.э, 
Золото 

Часть ХУ, Глава 2 

Этот головной убор есть на головах нереид, представленных на двух золотых 
височных подвесках из этого же погребения“”, и на головах персонажей золо- 
тых бляшек, 

На нашивных бляшках (рис. 43; высота 5,3 и 3,6 см; инв. № ББ.51, 52) 
танцовщица в калафе, придерживая руками полы короткого хитона, движет- 
ся на носках, исполняя, как полагают, танец ка\о@{скос“8, У движущейся на 
носках танцовщицы на других бляшках сомкнутые над головой руки закрыва- 
ют головной убор и видны только края развивающейся над головой накидки 
(рис. 44; высота 4,9 см; инв. № ББ.50)®?; полагают, что она исполняет пер- 
сидский танец ёкЛасуа, как варвар на серьгах, найденных в Большой Близ- 
нице в каменном ящике с деревянным перекрытием (рис. 45; высота 5,0 см; 
инв, № ББ.192)*°, как варвары на перстне из Павловского кургана”! и как 
Бореад на сосуде из некрополя Фанагории??, 

Височная подвеска состоит из диска, с которого спускаются цепочки и под- 
вески (рис. 46; диаметр диска 7,2 см; инв. № ББ.31). На лицевой стороне 
диска в технике басмы выполнен рельеф, изображающий нереиду, сидящую на 
гиппокампе, На ее голове калаф”? с наброшенным покрывалом. Одной рукой 
она обхватывает гиппокампа за шею, в другой руке держит предметы вооруже- 
ния: на одной подвеске — панцирь, на другой — кнемиды. Внешний край диска 
оформлен в виде бордюра с поясом пальметок в технике скани, обрамленного с 
двух сторон рубчатой и гладкой проволокой. По краю нижней половины дис- 
ка прикреплены чередующиеся двухслойные шестилепестковые розетки и умбо- 
ны. От них свисает гирлянда из плетеных цепочек, подвесок, которые называют 
амфоровидными или зерновидными, двухслойных розеток, умбонов, листочков 
плюща, заполненных зеленой эмалью. ГПолагают, что на подвесках изображе- 
на нереида Фетида, везущая своему сыну Ахиллу оружие, выкованное Гефес- 
том. Нереида, везущая на морском чудище оружие Ахиллу, изображена и на 
перстне из Гомолиона в Фессалии, который датируют серединой 1У в. до н.э.”4 

По конструкции и технике исполнения подвески аналогичны подвескам из 
кургана Куль-Оба. «Вероятнее всего, обе пары были сделаны в одной мастер- 
ской, одними и теми же мастерами»”?. Большинство исследователей датиру- 
ют кульобские подвески первой половиной 1У в. до н.э., а подвески из Боль- 
шой Близницы — второй половиной 1У в. до н.э., даже — последней третью 
ГУ в. до н.э.”° О месте их изготовления мнения расходятся, но все признают, 
что они изготовлены греческими мастерами. 

218 



Рис, 42, Калаф, ГУ в, до н.э, 
;3( ЛОО 

Среди укращений из этого ПОГРСбСННЯ есть и другие, выполненные в МиК- 

ротехнике; серьги с диском и АЗДЬЁВИДНОЙ ПОДВССКОЙ. два ожерелья, возмож- 

но, сделанные в той же МаС’ГСРСКОй‚ что и височные подвески, и многослойные 

розетки. 
Серьги состоят из диска и ладьевидной подвески”', с которой свисают 

плетеные цепи с амфоровидными подвесками и розетками (рис. 47; диаметр 
диска 1,8 см; инв, № ББ.32)%8. От края диска к центру идут две окружнос- 
ти из двойных гранул, окружность гладкая и две окружности из витой прово- 
локи. В центре диска — цветок с цилиндрической сердцевиной и двумя сло- 
ями лепестков, обрамленных вокруг волютами из витой проволоки. К диску 
присоединена ладьевидная подвеска, поверхность которой украшена зернью, 
жемчужником, гладкой проволокой, верх — пальметками, четырехлепестковой 
розеткой, простыми волютами, низ — шестилепестковыми розетками, от ко- 
торых свисают плетеные цепочки, зерновидные подвески, гладкие и украшен- 
ные зернью, штриховыми поясками и «перьями», розетки, диски. Сравнивая 
эти серьги с серьгами, близкими им по конструкции и технике исполнения, 
найденными в другом погребении Большой Близницы и в других погребаль- 
ных памятниках Северного Причерноморья (Куль-Обе, Феодосии), а так- 
же с серьгами из других регионов (Дервени, Мадита, Трапезунда, Крита, 

97 



Рис. 43. Бляшка: танцовщица 
в калафе, 1У в. до н.э. Золото 

Рие, 44. Бляшка: танцовщица, 
[М в. до н.э. Золото 

Часть ХУ Глава 2 

Малой Азии), ученые датируют их третьей четвертью”? 
тью'%°, или последней четвертью ГУ в. до н.э,!! 

Одно ожерелье!?? (рис. 48; 37,8 х 6,0 см; инв. № ББ.34) представля- 
ет собой сплетенную из цепочек двойного переплетения тесьму с аграфами в 
виде львиных голов и полоски, обрамленной по краю рубчатыми, гладкими 
и плетеными линиями и украшенную пальметкой и волютообразными лини- 
ями. К нижнему краю тесьмы прикреплены чередующиеся двойные розетки 
и умбоны, от которых свисают плетеные цепочки с тремя рядами различно 
орнаментированных зерновидных подвесок, Мелкие подвески верхнего ряда 
украшены синей и белой эмалью, подвески среднего ряда — полосками со 
штриховкой, «перьями» с зернью. В нижнем ряду чередуются два вида круп- 
ных подвесок: на одних — «перья» с зернью, на других — «перья» с вернью, 
полоски со штриховкой и поясок филиграни. Самое близкое данной вещи по 
характеру изготовления — ожерелье из кургана Куль-Оба, изготовленное в 
первой половине ГУ в,. до н.э.'%% Ожерелье из Большой Близницы изготов- 
лено позже. Его датируют третьей четвертью ГУ в. до н.э.'°% и 330—300 гг. 
до н.э.'%? Для Северного Причерноморья такие вещи считают привозными, 
но место их изготовления «определить трудно, а подчас невозможно», так как 
«в эпоху поздней классики и раннего эллинизма ювелирное искусство было 
универсальным благодаря широким контактам... В связи с тем, что золотых 
дел мастера кочевали по всей ойкумене античного мира, взаимовлияния были 
неизбежны» !°°, 

Другое ожерелье (рис. 49; длина 33 см; инв. № ББ.33)'°? представля- 
ет собой образец развития предыдущего: изменяется оформление аграфов 
и подвесок, У него — аналогичная тесьма, но аграфы, аналогичные по фор- 
ме аграфам первого, украшены не львиными головками, а пальметками, и на 
полоске — поясок из ов, пальметка, розетка. От нижнего края тесьмы, на 
котором помещены чередующиеся двойные розетки и миниатюрные прото- 
мы пегасов, свисают на коротких плетеных цепочках три ряда трехлопастных 
подвесок — мелких, средних, крупных. По мнению Л.Э. Стефани, в трехло- 
пастных подвесках следует видеть стилизованные орешки бука'°8, Время из- 
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Рис, 45. Серьги с пирамидкой, 
ГУ в, до н.э. Золото 

Рие, 46. Височная подвеска: нереида 
на гиппокампе, ГУ в. до н.э, Золото 

Рис, 47. Серьги с ладьей, 
ГУ в, до н.э, Золото 

Рис, 48. Ожерелье, 1У в. до н.э, 
Золото 

Е.В. Власова, Древности эллинские и местные 

готовления ожерелья определяют как рубеж ГУ — вв. до н.э.'°? и как 330 — 
300 гг. до н.э.'° Кроме Большой Близницы ожерелья такого типа найдены 
в Фессалии, Кимах, Коринфе, Южной Италии, Северном Причерноморье 
(Херсонесе, Пантикапее, Павловском кургане на Керченском полуострове) 
и в кургане Карагодеуашх в Прикубанье. Есть ожерелья, происхождение ко- 
торых точно неизвестно, Местом производства таких ожерелий одни счита - 

ют македонские мастерские, другие — ионийские'!, И.И. Саверкина пред- 
положила, что эти изделия могли изготавливать и в мастерских Северного 
Причерноморья «работающие там греческие мастера» 2 



Рис, 49, Ожерелье, 1У в, до н,э, 
Золото 

Часть ХУ Глава 2 

Розетки из семи слоев (рис. 50; диаметр 2,0 см; инв. № ББ.41), по-ви- 
димому, крепились к одежде за три золотые полоски на оборотной стороне, 
Их слои, состоящие из лепестков, листъев плюща с синей и зеленой эмалью, 
стебельков с кружками, шестилепестковых розеток с зернью в центре, на- 
низаны на центральную трубочку, увенчанную покрытым зернью куполом, 
Розетки такого типа происходят из Греции, Малой Азии, Северного Причер- 
номорья, но украшения из Большой Близницы — самые сложные по технике 
изготовления. Их датируют 330—300 гг. до н.э."? Найдены также и другие 
с покрытым зернью куполом золотые розетки, в слоях которых использова- 
ны широкие лепестки, стебельки с кружками, у которых отверстие в центре 
и рубчатые края (рис. 51; диаметр 2,3 см; инв. № ББ.42). Своим видом они 
перекликаются с розетками последней трети У/ в. до н.э. из Мадита, детали 
которых выполнены в другой технике!'4, 

На квадратных нашивных бляшках изображена в фас голова Геракла 
(рис. 52; 5,8 см; инв. № ББ.44), женская голова в фас (рис. 53; 5,8 см; инв. 



Рие. 50. Розетки многослойные, 
У в. до н.э. Золото 

Рис, 51, Розетки многослойные, 
1У в. до н.э, Золото 

Е.В. Власова. Древности эллинские и местные 

с @ 
№ ББ.45) и женская голова, повернутая на три четверти (рис. 54; 5,8 см; 
инв, № ББ.46). Вдоль края всех этих бляшек — пояс из ов, Геракл изобра- 
жен в венке и с палицей''*, На шее женских персонажей — ожерелье из круп- 
ных бус, в ушах — серьги с диском и пирамидальными подвесками, т.е, серьги 
такого же типа, как найденные в самом кургане и как изображенные на рос- 
писи в склепе . На одной голове — колосья пшеницы и покрывало, на дру- 
гой — венок, и рядом с ней изображен факел. Изображению головы с колось- 
ями близко изображение головы с цветами на потолке склепа |], Считают, что 
на бляшках представлены Деметра и Персефона, но на какой бляшке кто, до 
сих пор существуют разные мнения''°, как и нет точного ответа на вопрос, чья 
голова изображена на потолке в склепе |], 

Среди бляшек есть круглые в виде розетки из 14 лепестков (рис. 55; диа- 
метр 4,9 см; инв. № ББ.48)!”, головы Медузы Горгоны в фас (рис. 56; диа- 
метр 4,6 см; инв. № ББ.47)!'%, головы Гелиоса в фас, головы Афины в фас, 
протомы Пегаса в профиль'. Есть большие и маленькие бляшки в виде по- 
луфигуры женщины в калафе с крыльями вместо рук и пальметкой с листьями 
аканфа в нижней части (рис. 57; высота 5,3 см; инв. № ББ.49)!2°, Подобные 
мифические существа из слоновой кости украшали деревянный саркофаг из 
склепа Ш Большой Близницы, но у них есть и крылья, и руки!”!, Изображе- 
ния этих персонажей найдены и в других курганах'??, В их нижней части бы- 

вают не только растительные побеги, но и змеи, волюты, головы чудовищ, а в 
верхней части — головы грифонов и руки, одна из которых за волосы держит 
бородатую мужскую голову, На диадеме из Куль-Обы нижние конечности 
превращаются в изогнутые линии с волютами и полуфигуры морских чудо- 
вищ, а вместо женской — крылатая мужская бородатая полуфигура в калафе. 
При изображении этих божеств происходило смешение греческих представ- 
лений о божествах животного и растительного мира и местных религиозных 
представлений, что отразил Геродот, рассказывая легенду о родоначальниках 
скифов — змееногой богине и Геракле (Негод. ГУ’. 9—10). 

На руках погребенной были золотые браслеты из листового золота с мед- 
ным сердечником с фигурами прыгающих гривастых львиц на концах (рис. 58; 
диаметр 7,3 см; инв. № ББ.35, 36)'*3, По мнению Д.А. Мачинского, «по- 
лульвы-полульвицы на браслете — это своеобразное воплощение греческим 
мастером в традициях “звериных” образов варварского Причерноморья пред- 
ставления об “амазоническом”, андрогенном начале, видимо, присущем куль- 
ту женского божества Большой Близницы (как и ряду великих малоазийских 
богинь)»!?*, Браслеты датируют второй половиной'??, третьей четвертью!?°, 
последней третью'?7, концом 1У в. до н.э.'*8 Пальцы левой руки украшали 
4 золотых перстня, Два из них представляют собой имитации каменных гемм- 
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Рис. 52, Бляшка: Геракл, ГУ в, до н.э, 
Золото 

Рис. 53. Бляшка: Деметра, 1У в, до 
н.э, Золото 

Рис, 54. Бляшка: Кора, 1У в. до н.э, 
Золото 

Рис. 55, Бляшка: розетка, ГУ в, до 
н.э, Золото 

Рис. 56, Бляшка: голова Медузы 
Горгоны, ГУ в, до н.э, Золото 

Рис. 57. Бляшка: полуфигура 
женщины с крыльями, У/ в, до н.э, 
Золото 

Часть ХУ, Глава 2 

печатей с подвижной дужкой'??, Один их них сделан в виде фигуры сидящего 
льва; на овальном щитке — гравированное изображение статуарной фигуры 
Артемиды (рис. 59; длина 2,4 см; инв. № ББ.37)!%%, Другой представляет 
собой скарабея с резьбой на щитке: Афродита с миртовой ветвью в одной 
руке, другой опирается на колонку; склонившийся у ног богини Эрот, завя- 
зывает ей сандалии (рис. 60; длина 2,3 см; инв. № ББ.40)!3!, Изделия этого 
типа были найдены в Трёхбратних курганах на Керченском полуострове!?? и 
в кургане Денисова Могила близ Орджоникидэе (Владикавказ)'33, На двух 
других перстнях изображена Афродита, играющая с маленьким Эротом, и 
дева-цикада с кифарой, мотив которой, «возможно, восходит к стихам Анак- 
реонта» 34 

В склепе [ была найдена аттическая краснофигурная пелика, которую да- 
тируют 350—340 гг. до н.э.!3° (высота 40,5 см; инв. № ББ.67). На одной 
стороне изображены Дионис, Менада, Сатир (рис. 61), на другой — Геракл, 
убивающий кентавра, посягнувшего на девушку (рис. 61). Последнее изобра- 
жение В.Ф, Гайдукевич связывал с мифом о спасении Гераклом Афродиты от 
напавших на нее гигантов!%%, Согласно другому мнению, Геракл спасает свою 
супругу Деяниру от кентавра Несса!37, 

В погребальный инвентарь входили и детали конской сбруи, среди ко- 
торых бронзовые фалары с изображением битвы греков с амазонками!38 
(рис. 62; диаметр 9,4 см; инв. № ББ.80) и псалии с одним концом в виде 
согнутой ноги лошади с копытом и другим — в виде головы оленя в рамке 
(рис. 40)”, Такие вещи не характерны для греческого погребения, особенно 
женского, как и предметы вооружения, найденные в каменном склепе ] в 
мужском погребении. 

Из склепа Ш до нас дошло несколько обломков деревянного саркофага, 
украшенного пластинками из слоновой кости с гравированными изображени- 
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Рис. 58. Браслеты: львицы. ГУ в. до 

н.э. Золото 

Рис. 59. Перстень: лев — Артемида. 

ГУ в. до н.э. Золото 

Рис. 60. Перстень: скарабей — 

Афродита и Эрот. ГУ в. до н.э. Золото 

Е.В. Власова. Древности эллинские и местные 

ями, среди которых мужские обнаженные фигуры, женские крылатые сущес- 

тва в калафе и с завитками и пальметкой в нижней части фигуры, фрагменты 

животных и птиц, орнаментальные детали. Аналогии им находят в различных 

местах!'°. На погребенном были бронзовые позолоченные кнемиды, бронзо- 

вый панцирь, золотой оливковый венок''! и бронзовый позолоченный шлем 

фракийского типа, в котором «скрещиваются черты аттического типа с при- 

знаками новой формы. По-видимому, это объясняется переходным характером 

этого экземпдяра»142. При погребенном были железные копья, меч, кинжал, 

наконечники стрел и копий. На пальцах — два золотых перстня: один — глад- 

кий, другой — «с изображением ритона с грифоном на конце, такого же, как 

найденный в Семибратнем кургане»из. Одежда погребенного была расшита 

золотыми бляшками: голова Медузы, голова Афины, голова сатира, крылатая 

ат { “.‚“.',‘ ## Й 



Рис. 61. Пелика: Дионис, Менада, 

Сатир; Геракл, кентавр Несс, 
Деянира. 350—340 гг. до н.э. Глина 

Часть Х\У. Глава 2 

женская фигура с завитками и пальметкой в нижней части и калафом на голо- 
ве. В склепе была найдена чернолаковая пелика с каннелированным туловом 
второй половины [|\У в. до н.э. 

В каменном ящике с покрытием из каменных плит'** находилась женщи- 
на в богатом погребальном уборе. На ней были калаф, стленгида и золотые 
серьги, два ожерелья и пектораль, браслет, перстни. Полагают, что основа 
калафа была сделана из кожи, на которую с помощью гвоздиков крепились 
украшенная овами золотая лента и золотые фигурки летящей Ники, обнажен- 
ных сатиров и менад в длинной одежде. Две менады изображены сидящими 
на бегущих пантере и грифоне, остальные — в иступленном танце с тирсом 
или ножом, головой или ногой ягненка в руках'®?. Аналогичного типа бляшки 
в виде пляшущих менад, которые также украшали женские головные уборы, 
найдены в скифских курганах: Рыжановском, Деевом, Гаймановой Могиле, 
Денисовой Могиле'*°. Скифы, вероятно, перенесли отдельные элементы гре- 
ческого культа Диониса в собственный культ плодородия, и «женщины, пог- 
ребенные в головных уборах с вакхическими фигурами по аналогии с Большой 
Близницей, были служительницами... синкретического скифо-эллинского 
культа», т.е. жрицами скифского культа плодородия'*”. 

На стленгиде — пять рядов умбонов, и с боков к ней крепятся треуголь- 
ные пластины с таким же орнаментом; выполненные в микротехнике серьги 
состоят из диска, ладьевидной и зерновидных подвесок; зерновидные под- 
вески есть и в ожерелье, основа которого состоит из бус!*8. В другом оже- 
релье бусины чередуются с головками сатиров, Силена, Гелиоса и барана, с 
фигурками лягушки и пчелы, а также с изображениями шишки и астрагала. 
На ажурном фризе пекторали (рис. 63; диаметр 18,4 см; инв. № ББ.115)®? 
изображены овцы и козы, собаки и зайцы; края фриза оформлены в виде за- 
крученного жгута с рубчатой проволокой, к которому примыкает ряд ов; на 
концах пекторали — тесьма из цепочек двойного переплетения, к которой кре- 
пятся львиные головки и полосы с орнаментом из волют и ов. У спиралевид- 
ного браслета на концах — рельефные изображения лежащего льва и пальмет- 
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Рис. 62. Фалар: битва греков 
и амазонки. ГУ в. до н.э. Бронза 

Е.В. Власова. Древности эллинские и местные 

ки\°°, Среди перстней есть два с жуковиной 
из халцедона и золотой перстень с изобра- 
жением сидящей на табурете женщины, ко- 
торая играет с собачкой (рис. 64; длина 2,4 
см; инв № ББ.124)!. 

В этой могиле были миниатюрные гли- 
няные и бронзовые сосуды, бронзовое 
зеркало с изображением двух борющих- 
ся эротов (рис. 65; диаметр 9,1 см; инв. 
№ ББ.137)!?, амулет из египетского фаян- 
са в виде головы Бэса (рис. 66; высота 7,8 
см; инв. № ББ.190)'°3, две маленькие кос- 
тяные фигурки и терракотовые статуэтки, 
изготовленные в Аттике в [У/ в. до н.э.'*, 
которые трактуются исследователями по- 
разному. В статуэтках видят Афродиту 
(рис. 67; высота 25,5 см; инв. № ББ.182), 
Деметру (рис. 68; высота 18,9 см; инв. 
№ ББ.177), Кору (рис. 69; высота 14 см; 
инв. № ББ.184), Геракла, стоящего с амфо- 
рой и палицей (рис. 70; высота 11,4 см; инв. 

№ ББ.170) и сидящего с дубинкой и тимпаном (рис. 71; высота 12,6 см; инв. 
№ ББ.171), Силена, сидящего (рис. 72; высота 11,2 см; инв. № ББ.178) и 
стоящего с младенцем и виноградной гроздью (рис. 73; высота 111 см; инв. 
№ ББ.167), сидящих дароносиц (рис. 74; высота 7,8 см; 7,0 см; 7,8 см; 
7,7 см; инв. № ББ.179, 180, 181, 201), борцов (рис. 75; высота 11,8 см; 
инв. № ББ.168), актеров в различных ролях (рис. 76; высота 7,9; 8,8; 8,7; 
8,7 и 10,4 см; инв. № ББ.162—166). Есть две возлежащие на ложе фигуры 
(рис. 77; длина 11,8 см; инв. № ББ.174), педагог с ребенком (рис. 78; высота 
141 см; инв. № ББ.173) и кабан (рис. 79; высота 6,2 см; инв. № ББ.185). 
А.А. Передольская весь комплекс терракот связала с элевсинским культом 
Деметры и Коры"?3, П. Александреску — с культом Деметры связал только 
две фигуры, а большинство исследователей — с хтоническим культом Дио- 
ниса!°, Г.И. Соколов отметил «шарж и гротеск» в статуэтках и предполо- 
жил, что они могли украшать фронтон деревянного саркофага; по его мнению, 
«смысл всего комплекса... охватывает... широкий круг чисто жизненных 
проблем и проникнут критическим, но философским отношением скульптора 
к сложным реалиям мира. Такое отношение мастера к действительности, об- 
щий трагический тонус всей композиции и отдельных образов навеяны, веро- 
ятно, смертью похороненной в склепе женщины» . 

В каменном ящике, покрытом деревянными брусьями'°8, также были най- 
дены терракотовые статуэтки. Это фигурки Аполлона-Кифареда и сидящей 
женщины с дарами на блюде (рис. 74; высота 7,7 см; инв. № ББ.201), ана- 
логичной статуэткам дароносиц из уже упомянутого погребения (рис. 74), 
а также танцующий юноша (рис. 80, высота 14,8 см; инв. № ББ.203), 
сидящий на земле обнаженный мальчик (высота 10,3 см; инв. № ББ.204) и 
актеры в женской роли с маской на лице (высота 9,9 и 9,5 см; инв. № ББ.205, 
206). Кроме терракот в составе погребального инвентаря были бронзовое 
зеркало, костяное веретено, чернолаковые и краснофигурные сосуды. 

В деревянном саркофаге, украшенном пластинками из слоновой кости, ле- 
жала женщина. На ней были золотые серьги (рис. 45)!”9, оливковый венок!6°, 
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Рис. 63. Пектораль. ГУ в. до н.э. 
Золото 

Рис. 64. Перстень: женщина играет 
с собачкой. 1У в. до н.э. Золото 

Рис. 65. Зеркало: Эроты. ГУ в. до н.э. 
Бронза 

Рис. 66. Амулет: голова Бэса. 
ГУ в. до н.э. Фаянс 
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ожерелье, браслеты. Серьги состоят из диска, с которого свисают по бокам 
четыре зерновидные подвески (две из них на цепочках двойного переплете- 
ния), а в центре — фигурка танцующего варвара и пирамидка с наконечни- 
ком из двух шариков. Грани пирамидки украшают танцующие фигурки двух 
сатиров и менады и листья аканфа. Временем изготовления серег считают 
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последнюю треть ГУ в. до н.э. Серьги такого типа были найдены и в других 

регионах эллинского мира'°!. Как уже было отмечено, серьги с дисками и пи- 

рамидальными подвесками изображены в росписи склепа Ц. 

Ожерелье (рис. 81; длина 28,0 см; инв. № ББ.193) состоит из низки че- 

редующихся гладких и филигранных бус с аграфами в виде палицы, орнамен- 

тированной овами и завитками с волютами. Год бусинами помещены двух- 

слойные розетки и зерновидные подвески двух видов. Ожерелье датируют 

330—300 гг. до н.э. и предполагают, что оно было изготовлено с ожерельем 

из склепа 1 в одной мастерской'°?. Браслеты из листового золота с медным 

сердечником состоят из обручей, перевитых проволокой, и фигур прыгающих 

баранов на концах (рис. 82; диаметр 6,8 см; инв. № ББ.194, 195)'°%; их да- 

тируют концом'°* и последней третью [\У/ в. до н.о ” 

В кургане были открыты две обложенные сырцовыми кирпичами прямо- 

угольные площадки и жертвенники. Там сжигались животные, происходила 

тризна и разбивались сосуды. При раскопках одного такого сооружения были 

найдены фрагменты краснофигурного рыбного блюда с изображением Евро- 

пы, окруженной нереидами и эротами, фрагмент терракотовой статуэтки ста- 

рика с кошельком в руке (рис. 83; высота 8 см; инв. № ББ.91) и терракото- 

вая статуэтка актера в роли молодой женщины, прикрывающей лицо плащом 

(рис. 84; высота 8,9 см; инв. № ББ.92), при раскопках другого — сосуд с ре- 

льефным изображением Европы на быке, и два фрагментированных красно- 

фигурных рыбных блюда с изображением Европы на быке, ГТосейдона, Три- 

тона, нереиды. 

Была открыта и жженая гробница. Судя по остаткам погребального ин- 

вентаря, кремирована была женщина. В гробнице найдены бронзовое зерка- 

ло и изделия из золота: фрагменты оливкового венка, фрагментированный 

перстень-скарабей с изображением оленя, миниатюрная фигурка танцующей 

женщины в калафе (рис. 85; высота 3,2 см; инв. № ББ.15) и фрагмент такой 

же, которые, возможно, украшали височные подвески, бляшки в виде головы 

Медузы, розеток, треугольников и др., а также золотые филигранные бусы 

последней четверти ГУ в. до н.э.!'°° Оттуда же происходит золотая монета 

Александра Македонского с головой Афины в коринфском шлеме на аверсе 

и Никой с надписью АЛЕЗАМАРОУ на реверсе, датируемая последним деся- 

тилетием ГУ в. до н.э.!°? 
Погребение с кремацией было и в гробнице, расположенной в центре кур- 

гана Малая Близница. До нас дошли только поврежденные остатки богато- 

го погребального убранства'68: фрагменты золотого оливкового венка и мас- 

сивной гривны со змеиными головками на концах, золотой спиралевидный 

браслет с головками змей на концах, золотые пластины в форме бабочки и 

прямоугольные с изображением кентавра и нереиды со щитом на гиппокампе 

(рис. 86 —88; длина 8,8 см, 4,9 х 4,2 см, 5,0 х 4,2 см; инв. № Мал.Б.9 + 

Мал.Б.12 + Мал.Б.13), фрагментированные золотые пластины с женски- 

ми головками и головками негров, с пальметками и цветами лотоса, золотые 

круглые бляшки с головой Медузы в фас (рис. 89; диаметр 4,7 см, 1,5 см; 

инв. № Мал.Б.10, 11) и бляхи-розетки, бляхи с изображением сфинкса, зо- 

лотая накладка на серебряной основе с изображением головы Афины в фас 

(рис. 90; высота 12,7 см; инв. № Мал.Б.6), каменный оселок в золотой оп- 

раве с орнаментом из ов, пальметок, розеток, цветков лотоса, треугольников 

и извилистых линий с волютами'°?, золотой наконечник в виде львиной го- 

ловки, три серебряные бусины, фрагментированная бронзовая рукоятка с го- 

ловой собаки, а также перстень-скарабеоид из пережженного камня на под- 
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Рис. 67. Терракота: женская фигура. 
ГУ в. до н.э. Глина 

Рис. 68. Терракота: женская фигура. 
ГУ в. до н.э. Глина 

Рис. 69. Терракота: женская фигура. 
ГУ в. до н.э. Глина 

Рис. 70. Геракл, стоящий с амфорой 
и палицей. [\У в. до н.э. Глина 

Рис. 71. Геракл, сидящий с дубинкой 
и тимпаном. ГУ в. до н.э. Глина 

Рис. 72. Силен сидящий. ГУ в. до н.э. 
Глина 

Глава 2 

вижной золотой дужке с изображением кузнечика (рис. 91; 2,6 х 2,3 см; инв. 
№ Мал.Б.7). О.Я. Неверов считает, что перстень изготовлен в У/ в. до н.э. 
в мастерской Дексамена!7°. 

В Малой Близнице были открыты три детские гробницы со скромным 
погребальным инвентарем в виде миниатюрных сосудов. В насыпи Малой 
Близницы было найдено несколько обломков краснофигурной и чернолаковой 
керамики и было открыто погребение пяти лошадей с конской сбруей, в соста- 
ве которой были бронзовые и серебряные пластинки «в виде больших розеток 
со стеклышками в костяной оправе в середине в виде больших кружков, голов 
Медузы разной величины и пр.», а у двух лошадей на шее найдены бусы: у 
одной — «из синего “финикийского” стекла с белыми глазками», у другой — 



Рис. 73. Силен с младенцем и 

виноградной гроздью. ГУ в. до н.э. 

Глина 

Рис. 74. Дароносицы. 1У в. до н.э. 

Глина 

Рис. 75. Два борца. 1У в. до н.э. 

Глина 

Рис. 76. Актеры. ГУ в. до н.э. Глина 
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костяные!”!. До Эрмитажа дошли только бронзовая пластина в виде голо- 

вы Медузы, свинцовая бляшка с изображением лица в фас, низки из костя- 

ных бус и пастовых синих бус с белыми колечками (рис. 92; диаметр бусины 

1,6 см; инв. № Мал.Б.28). 

По мнению М.И. Ростовцева, центральное погребение Малой Близницы 

относится к концу Ш в. до н.э.; оно значительно моложе Большой Близницы, 

время которой «десятилетия конца ГУ в. до н.э.»'?. Ю.А. Виноградов, ана- 

лизируя погребальный инвентарь, сначала высказал мнение, что центральное 

погребение было совершено около середины 1\/ в. до н.Э. и что по отноше- 
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нию к Большой Близнице «именно Малая Близница является старшей» 

Позже он уточнил датировку погребальных комплексов Малой Близни- 



Рис. 77. Две фигуры на ложе. ГУ в. 
до н.э. Глина 

Рис. 78. Педагог с ребенком. ГУ в. 
до н.э. Глина 

Рис. 79. Кабан. 1У в. до н.э. Глина 

Рис. 80. Терракоты: танцующий 
юноша, сидящий мальчик, актеры 
в женской роли. ГУ в. до н.э. Глина 
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цы: центральный комплекс относится к первой половине — середине 1У в. 
до н.э., три детских погребения — к середине — третьей четверти ГУ в. до 
н.э.”* М. Пфроммер рассматривает только комплексы Большой Близницы 
и датирует их последней третью ГУ — серединой Ш в. н.э.!”? По-видимому, 
комплексы Большой и Малой Близниц следует отнести ко второй половине 
[У — рубежу 1У —-Ш вв. до н.э. Более точный ответ о датировке курганов, 
вероятно, дала бы публикация каталога всех находок. 

Погребения Большой и Малой Близниц принадлежат, как считает боль- 
шинство исследователей, членам одного рода или семейства, которые были 
связаны с культом какого-то божества. Одни связывают погребенных с элев- 
синским культом и рассматривают женские захоронения как погребения жриц 
Деметры'!”°, другие находят связь с хтоническим культом Диониса!”7, с Аф- 



Рис. 81. Ожерелье. 1У в. до н.э. 
Золото 

Рис. 82. Браслеты: бараны. 1У в. до 
н.э. Золото 
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родитой!”8, с местным божеством и «амазонской» темой'”°. По-видимому, 

точно ответить на этот вопрос мы не сможем, ведь в этом памятнике соедине- 
ны греческие и местные черты и традиции. Боспор демонстрирует смешение 
греческого и «варварского» во всем: как в политическом устройстве, так и в 
культуре, искусстве, религии и погребальном обряде. 

Деревянные саркофаги, к сожалению, редко сохраняются целиком, и 
обычно при раскопках находят только их обломки, как было и в кургане Боль- 
шая Близница. Исключением стал кедровый саркофаг из некрополя Горгип- 
пии (рис. 93; 2,22 х 1,08 х 1,31 м; инв. № Гп.1882.45)!8°. Он происходит 
из женского погребения, открытого В.Г. Тизенгаузеном в 1882 г. в склепе с 
полуцилиндрическим сводом в кургане у ст. Благовещенской. Распад потол- 
ка склепа повредил крышку и дно саркофага, но его остов, раскраска и на- 



Рис. 83. Старик с кошельком в руке. 
ГУ в. до н.э. Глина 

Рис. 84. Актёр в роли молодой 
женщины. ГУ в. до н.э. Глина 

Рис. 85. Фигурка танцующей 
женщины. ГУ в. до н.э. Золото 
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кладные детали остались в целости. Стенки саркофага состоят из трех досок, 

средняя из которых покрыта красной краской. Он украшен резными поясами 

из ов, лесбийским киматием, жемчужником, растительным орнаментом и по- 

крытыми позолотой резными накладными фигурками воинов, а также нереид 

на гиппокампах, везущих оружие Ахиллу, т.е. изображениями тех же персо- 

нажей, что на височных подвесках из Большой Близницы. Саркофаг дати- 

ют началом — первой половиной'8! или серединой'8? Ш в. до н.э. Есть два РУ р р 
183 мнения о месте изготовления саркофага: Афины и Боспор 

Из расписного склепа Васюринской горы происходят несколько обломков 
саркофага, который относят к концу ГУ —Ш в. до н.э.!'%% Естественный холм 
Васюринская гора!®? находится в 15 км к юго-востоку от Тамани, в 4 км от 

поселка Приморский, и тянется параллельно Таманскому заливу и Цукурско- 
му лиману'®°, несколько ближе к последнему, чем к первому. С него хорошо 

видны Большая и Малая Близницы. Он имеет асимметричную форму: очень 

вытянут на запад, а вершина его находится на восточной стороне. Жолм на- 
зывали по-разному: Ассодаг, Кирпина гора, Круглая гора или Васюринская 
гора; последнее название фигурирует в научных исследованиях, но иногда его 
пишут неточно: Васюрина гора. В настоящее время топоним «Васюринская 
гора» не используется. Местное население называет гору «Чирковой», что, 
очевидно, связано с тем, что в конце ХХ в. гора и земли вокруг нее были 
проданы некоему Черкову. 

Доминирующее положение этой возвышенности всегда привлекало лю- 
дей. В древности, начиная с Ш в. до н. э., она неоднократно служила местом 
для погребений. На горе находились пять курганов: на самой высокой точ- 
ке — большой курган высотой 10,65 м, диаметр 34 м, западнее — два сред- 

них и два малых. В 1868—1872 гг. на Васюринской горе проводили раскопки 

В.Г. Тизенгаузен и А.Е.. Люценко. 
В большом кургане был открыт каменный склеп с полуциркульным сво- 

дом. Он состоял из камеры и дромоса, покрытых росписью. Склепы такой 

конструкции появляются на рубеже ГУ —Ш вв. до н.э.'$7 Ростовцев датировал 
склеп Ш в. до н.э.'88 К входу в дромос вела каменная лестница из семи сту- 

пеней, по обе стороны от которой высились высокие каменные стены. К верх- 

ней их части примыкали каменные ящики, где находились четыре погребения 
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Рис. 86. Пластина: бабочка. Золото 

Рис. 87. Пластина: кентавр. Золото 

Рис. 88. Пластина: нереида со щитом 

на гиппокампе. Золото 

Рис. 89. Бляшка: голова Медузы. 

Золото 
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лошадей. На оштукатуренных стенах дромоса имелась роспись: пять рядов из 

узких и широких квадров, ионийский сухарный карниз, львиные головы и ба- 

люстры, на двух из которых птицы; на стенах склепа — разноцветные полосы, 

орнамент, балюстры, три птицы. По свидетельству Тизенгаузена и Люценко, 

на своде представлено «нечто похожее на балдахин с кистями и бахромой»189. 

Судя по рисункам Фармаковского, на своде изображен прямоугольный ко- 

ричневый ковер с красными кистями на углах; в центре него находится еще 

один прямоугольный голубой ковер, окаймленный бахромой в виде башенок 

на длинных краях и в виде зубцов — на коротких. 

По мнению Ростовцева, в основе оформления Васюринского склепа лежит 

имитация героона, где умерший трактовался как герой. То есть воспроизведе- 

но как бы реальное наземное святилище, но оно находится в подземном мире, 

откуда нет возврата: темный бордюр ограждает небо (голубое поле чепрака) 

от умершего, воплощая собой невозможность возвращения в реальный мир, а 

роспись стен склепа представляет собой изображение стены-ограды, на кото- 

рой сидят ласточки — вестники смерти. 
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Аналогии росписи Е.В. Ернштедт находил на Делосе, в ок- 
рестностях Александрии и Македонской Фракии и полагал, что 
изображение на своде склепа «восходит к тем коврам, которыми 
крылись погребальные катафалки колесниц в Малой Азии и бе- 
седки на погребальных лодках, перевозивших по Нилу тело покой- 
ного в Египте, как древнем, так и эллинистическом»°. Л.И. Да- 
выдова обратила внимание на то, что аналогичный мотив украшает 
потолок этрусской гробницы № 5512 некрополя Монтероцци не- 
далеко от Тарквиний, которая датируется первой половиной ] в. 
до н. э.'?! По ее мнению, близость росписи двух гробниц должна 
«привлечь внимание... к продолжению поисков возможных кон- 
тактов Этрурии и Боспора», но при этом «было бы неверно гово- 
рить о прямом воздействии одного памятника на другой. Скорее, 
мы должны искать общий для них источник вдохновения. Возмож- 
но, это была Македония»'??. Однако подобные изображения не 
имеют прототипов в Македонии. Они уникальны для расписных 
гробниц и Боспора, и Этрурии. О взаимовлиянии искусства этих 
регионов говорить не приходится. Этрусские вещи, найденные на 
Боспоре, единичны. Вещи боспорского производства из Этрурии 
не известны. Очевидно, подобный мотив и на Боспор, и в Этру- 
рию привнесен извне. Можно предположить, что в основе росписи 
на своде Васюринского склепа и на потолке гробницы некрополя 
Монтероцци лежит изображение персидского чепрака'”?. 

Сходство изображений в Васюринском склепе и этрусской 
гробнице объясняется, вероятно, тем, что за основу росписи взя- 
ты реальные вещи, изготовленные в одном из центров бывшей 

Ахеменидской империи. Возможно, эти вещи попали в руки вла- 

дельцев случайно. Но вполне допустимо, что персидские ковры 

были распространенным предметом импорта, но до нашего вре- 

Рис. 90. Накладка голова Афины. мени они не дошли, за исключением ковра из Пазырыкского кур- 
З ‚ б олото, серебро гана № 5194_ 

Вполне естественно, что боспоряне и этруски, взяв за основу 

Ра На АОО оаИа росписи чуждую для своей культуры вещь, в погребальном кон- 

кузнечик. Камень, золото тексте могли трактовать ее по-своему в соответствии с собствен- 

ной моделью мира. При этом следует отметить, что вещи в быту и 

вещи в гробнице — это не одно и то же; они принадлежат разным 

уровням бытия. В не соприкасающихся между собой культурах 

(в данном случае этрусской и боспорской) сходные мифологемы 

и их визуальные воплощения могли складываться конвергентно; 

обычно это характерно для сюжетов, отражающих общечеловечес - 

кие универсалии, такие как, например, смерть. 

В склепе были найдены уже упомянутые фрагменты деревян- 

ного саркофага, стол и скамейка для погребальной трапезы'”?. 

Среди находок имеются две ручки с клеймами третьей четвер- 

ти Ш в. до н.э., по-видимому, принадлежавшие одной родос- 

ской амфоре, обломки чернолаковой пиксиды начала |Ш в. до 

н.э. и чернолаковая лекана с росписью, изготовленная позже. 

«Разница между датой пиксиды и датой леканы никак не может 

превышать двух-трех десятков лет»!?°. Склеп большого кургана, 

по-видимому, использовался для погребений неоднократно. ГТо 

археологическому материалу можно предположить, что в рас- 



Рис. 92. Бусы. Паста 
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писном склепе было как минимум два костяка — мужчины и женщины, так 

как в составе погребального инвентаря упомянуто оружие, принадлежав - 

шее, по всей вероятности, мужчине, и лекана, которая могла принадлежать 

женщине. 
В 1869 г. были открыты четыре конских захоронения. В двух из них най- 

дены налобники с головой грифона, псалии в виде дуги с двумя круглыми пет- 
лями в середине и шарами на концах, кольца, полуовальные бляхи и другие 
предметы небольшого размера, а также бронзовые фрагментированные плас- 
тины с орнаментом из кругов и точечных линий, которые Ростовцев считал 
обивкой нашейника, налобником, нащечником или наглазником'”7. Е.А. Бег- 
лова полагает, что все они являются фрагментами нагрудника и изготовлены в 
той же мастерской, где и находка из Тенгинского могильника в Усть-Лабин- 
ском районе Краснодарского края'°8. 

Сравнение деталей конской упряжи с находками из других комплексов'”? поз- 
воляет датировать два конских захоронения, в которых найдены налобники с го- 
ловой грифона и псалии, началом Ш в. до н.э., т.е. временем сооружения склепа. 

В одной из конских могил найдены более поздние по времени овальный и 
шесть круглых фаларов с плоскими ободками и вставками из стекла (рис. 94; 
16,5 х 11,8 см; диаметр 6,7 см; инв. № Вас.15), посеребренные бронзовые 
кольца с зажимами для ремней. ГПо-видимому, это связано с тем, что при вто- 
ричном использовании склепа использовали также и конскую могилу. 

Средние курганы имели конусообразную форму с несколько сплюснутой 
вершиной. Склеп среднего кургана № 1 по своей конструкции очень похож 
на склеп большого кургана, но он меньших размеров и не имеет росписи. Он 
был ограблен. В склепе найдены обломки мраморных столов, глиняного же- 
лобчатого сосуда и две известняковые плиты от жертвенника, которые до Эр- 
митажа не дошли. С юго-восточной стороны в склеп вела лестница, а вверху, 
с двух сторон от лестницы, располагались гробницы лошадей: две каменные 
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Рис. 93. Саркофаг. Дерево 

Рис. 94. Фалары:`овальный 
и круглые. Бронза, стекло, позолота 

Часть ХУ. Глава 2 

(разграбленные) и одна земляная (нетронутая). В одной из них, рядом с кон- 

ским костяком, находилась колесница в обломках, которая имела железный 

остов и бронзовые украшения. 

До нас дошли только некоторые бронзовые украшения колесницы: две 

фигуры стоящих женщин в калафе (рис. 95; высота 18,8 см; инв. № Вас.71), 

один целый акротерий и два полуакротерия (рис. 96; высота 19,1, 16,9 и 19,8 см; 

инв. № Вас.72, 73)?°°, фрагменты двух драконов со змеиным туловищем и 

рыбьим хвостом (рис. 96, 97; длина фрагментов 14,5, 9,0, 11,2, 15,8 и 111 см; 

инв. № Вас.74). Морды драконов вызывают ассоциации с мордами драко- 

нов на концах спиралевидных браслетов и колец конца Ш в. до н.э. и первой 
201 половины |] в. до н.э. 
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Как отмечал Ростовцев, по сохранившимся остат- 

кам реконструировать колесницу трудно. Он пола- 

гал, что она принадлежала к типу ионийской беговой 

или военной колесницы, и на основании стилисти- 

ческого анализа ее украшений датировал колесницу 

первой половиной Ш в. до н.э. 
Там же найдены детали конской упряжи «чисто 

греческого типа, почти без всяких следов влияния 

варварской местной обстановки», которые Ростов- 

цев датировал временем не позднее второй полови- 

ны Ш в. до н.э. Среди них — рельефный, покрытый 
бронзой железный медальон с женским бюстом в 

фас и фрагмент исполненной в той же технике оваль- 

ной бляхи с изображением орла, несущего Ганиме- 

да, а также четыре железных фалара с серебряной 

обкладкой, следами позолоты и петлей на оборот- 

ной стороне. На фаларах (рис. 98; диаметр 5,2 см; 
инв. № Вас.69) — большая и маленькая розетки со 
вставками из граната и синего стекла и волнообраз- 

ным орнаментом. ГТолагают, что фалары такого сти- 

ля изготавливались в Северном Причерноморье и 

Прикубанье в Ш--П вв. до н.э.702 
Концы удил украшены полуфигурами тритонесс 

(рис. 99; длина 4,6 и 6,0 см; инв. № Вас.68). Же- 
лезный стержень обтянут серебряным листом, есть 

следы позолоты. У тритонесс правая рука поднята 

с круглым предметом (осьминогом?), левая упира- 

ется в бок. Ниже живота тело переходит в листья 

и чешуйчатый хвост, который обкручивает спира- 

лью стержень. Среди изображений тритонесс как в 

вазописи, так и на металлических изделиях”?? пря- 

мых аналогий нет. Ростовцев считал, что по стилю 

тритонессам из Васюринской горы наиболее близ- 

ко изображение Сциллы на рельефе, украшающем 

бронзовое зеркало из Артюховского кургана. Этот 

рельеф ГУ в. до н.э. первоначально украшал дру- 
гой предмет, возможно, зеркало большего диаметра; 

позже он украсил зеркало из Артюховского курга- 

на?°%, Среди находок — одна большая и четыре ма- 

Рис. 95. Женщина в калафе. ленькие круглые золотые бляхи с вихревой розет- 
Бронза - е 

кой, серебряный наносник с изображением крылатого льва (рис. 100; высота 
8,2 см; инв. № Вас.67), четыре бронзовых массивных колокольчика. 

Кроме склепа в среднем кургане № 1 местные жители случайно открыли 
не тронутую грабителями плитовую гробницу с большим количеством золо- 
тых вещей, которые они сами принесли Люценко, чтобы их приобрели для 
Эрмитажа. За это Александр П велел выплатить им 1000 рублей. 

Среди находок — обломки лаврового венка, спиральный браслет в три 
оборота в виде змеи?°? (рис. 101; высота 11,3 см; инв. № Вас.29), фрагмен- 
ты диадемы, бусы, фрагментированное ожерелье с урновидными подвесками 
(рис. 102; длина 7,0 см; инв. № Вас.26) и фрагмент ожерелья в виде двой- 
ной пальметки с двумя гранатами (рис. 103; длина 3,8 см; инв. № Вас.27), 
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Рис. 96. Акротерий, два 
полуакротерия, морда дракона. 

Бронза 

Рис. 97. Морда и хвост дракона. 

Бронза 

Рис. 98. Фалары. Железо, серебро, 

гранат, стекло 

Часть ХУ. Глава 2 

а также серьга с подвеской в виде лебедя (рис. 104; длина 6,4 см; 

инв. № Вас.28) и фрагмент другой такой же, янтарная бусина в з0оло- 

той сетке (рис. 105; диаметр 1,9 см; инв. № Вас.31), гладкие бляшки с 

ушками. 

Следует выделить псевдоскарабей из сердолика в виде лежащего льва с 

интальей в виде бодающегося у дерева быка (рис. 106; длина 2,8 см; инв. 

№ Вас.30). Группа львиных псевдоскарабеев относится к периоду раннего 

эллинизма. Все найденные при раскопках печати и амулеты этого типа проис- 

ходят с Боспора. Предполагают, что существует связь между этой группой и 

монетами царя Фракии Лисимаха. По-видимому, львиный скарабей из Васю- 

ринской горы, прежде чем попасть в могилу, долго использовался. Первона- 

чально он имел «перекидную ручку, как и все другие изделия этой группы», а 

позднее был вставлен в неподвижную золотую оправу206. 



Рис. 99. Концы удил с полуфигурами 
тритонесс. Железо, серебро 

Рис. 100. Наносник: крылатый лев. 
Серебро 

Рис. 101. Браслет-змея. Золото 

Е.В. Власова. Древности эллинские и местные 

Ростовцев датировал эту гробницу первыми десятилетиями ] в. до н.э.20? 
По мнению Максимовой, ее следует отнести к более позднему времени «на 

том основании, что некоторые из найденных там вещей, например, золотые 

серьги... явно перекликаются с серьгами из Артюховского кургана»?°8. 

Другая гробница, открытая в среднем кургане № 1, представляла собой 
каменный ящик с крышкой, сложенный из тесаных плит известняка. Юно- 

ша, захороненный в саркофаге, ориентированный головой на восток, был в 

«богато вышитой золотой парчовой одежде, от которой уцелели только зо- 

лотые нити»?°°. Вокруг черепа, на груди, возле рук найдены стеклянный ци- 

линдр, два клыка из кости и остатки костяного амулета в золотой оправе, 

а также амулеты в виде фалла (рис. 107; высота 1,4 см; инв. № Вас.48) и 

кисти руки, сложенной в кукиш (рис. 108; высота 1,8 см; инв. № Вас.49) 
из сердолика в золотой оправе. Миниатюрная скульптура в виде фалла и 
кисти руки с пальцами, сложенными в кукиш, имеет аналогии и датируется 
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Рис. 102. Ожерелье. Золото 

Ш в. до н.э.?° Среди находок — разнообразные золотые бляшки: круглые, в 
виде орла (рис. 109; высота 6,2 см; инв. № Вас.53), головы льва (рис. 110; 
диаметр 1,6 см; инв. № Вас.54), с шестиконечной звездой (рис. 111; диа- 
метр З,1 см; инв. № Вас.55), в виде женской головы в фас (рис. 112; диаметр 
1,5 см; инв. № Вас.57), лепестков (рис. 113; длина 1,3 см; инв. № Вас.59). 

Открытая в этом же кургане детская гробница представляла собой свое- 
образный каменный ящик: боковыми стенками служили четыре базы от ко- 
лонн из известняка, прислоненные ребрами друг к другу, покрытые сверху 
плитами. Найденные в гробнице вещи (два глиняных кувшинчика, терра- 
котовая статуэтка в виде всадника, три медных монеты) хранятся не в Эр- 
митаже. У подножия кургана обнаружили следы костра и обгоревшую ке- 
рамику без росписи. В насыпи кургана были найдены обломки скульптур. 

Рис. 103. Фрагмент украшения 
с гранатами. Золото 
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Рис. 104. Серьга с подвеской — 
лебедем. Золото 

Рис. 105. Янтарь в золотой сетке 

Рис. 106. Псевдоскарабей-лев с 
интальей: бык. Сердолик, золото 

Рис. 107. Амулет: фалл. Сердолик, 
золото 

Рис. 108. Амулет: кисть руки. 
Сердолик, золото 



Рис. 109. Бляшки: орел. Золото 

Рис. 110. Бляшки: голова льва. 

Золото 

Рис. 111. Круглые бляшки 
с шестиконечной звездой. Золото 

Рис. 112. Бляшки: женская голова 

в фас. Золото 
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В Эрмитаже хранится только сжатая кисть левой руки и обломок головы. 

Известно, что четыре обломка когда-то находились в Царском кургане в 

Керчи. Ростовцев полагал, что статуи стояли на базах перед входом в камеру 

или в самой камере. 

В среднем кургане № 2, как и в среднем кургане № 1, обнаружены ос- 

татки костра с обломками обожженной керамики. В насыпи нашли раздроб- 

ленный на части бронзовый котел с четырьмя массивными ручками из ли- 

той бронзы с изображением головы Силена, который был наполнен землей 

и обломками амфор. Рядом находились четыре свинцовые квадратные гири. 

Из этих вещей в Эрмитаж попали только три бронзовые ручки и обломки 

двух ручек родосских амфор 180—150 гг. до н.э. 

В 1872 г. ближе к центру насыпи открыта земляная гробница с костями 

лошади без инвентаря и ограбленная центральная гробница среднего кургана 

№ 2. С восточной стороны близ центральной гробницы обнаружены следы 

костра. Это могло бы навести на мысль о кремации, но, по сообщению Лю- 

ценко, никаких следов человеческих костей найдено не было. В огне побы- 

вали золотые и костяные украшения, остатки оружия, кольчуги. В ЭРМИТ&Ж 
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Рис. 113. Бляшки-лепестки. Золото 

Рис. 114. Фрагмент дубового венка. 
Золото 

Е.В. Власова. Древности эллинские и местные 

поступили пронизи-трубочки, нашивки, гранат в золотой оправе, костяные 
украшения, а также фрагменты кольчуги. 

Малые курганы Васюринской горы фактически пропали для науки, так 
как никакой документации, связанной с раскопками, нет. 

Находки из Васюринской горы свидетельствуют, что она служила как 
место для захоронений в 1-|| вв. до н.э. Каменные склепы большого и сред- 
него кургана № 1 использовались для погребений неоднократно. В курганах 
были погребения лошадей. В насыпях курганов были впускные погребения. 
Обнаружены также остатки тризны, сырцовые площадки с битой обожжен- 
ной керамикой, кострище. 

По мнению Ростовцева, основанному на свидетельстве Диодора (Олод. 
2. 43. 7) и археологических памятниках, в конце ГУ — начале ШШ в. до н.э. 
сарматские племена перешли Дон, вторглись в Скифию и вытеснили скифов 
из южнорусских степей в Крым?!!. Тогда же изменилась конструкция погре- 
бальных сооружений: появились склепы с полуциркульным сводом. Два та- 
ких склепа и были сооружены в курганах Васюринской горы. 

Можно согласиться с мнением Ю.А. Виноградова, что в конце ГУ — пер- 
вой половине Ш в. до н.э. «все памятники Таманского полуострова, несмот- 
ря на ряд новых черт в обрядности и инвентаре, в целом продолжают синдо- 
меотскую погребальную традицию»?!?. 

К этому времени относят погребальные сооружения Зеленского курга- 
на?®. Этот курган высотой 4,45 м и окружностью 193 м был сооружен на 
холме высотой 135 м, который расположен в 7,5 км к юго-западу от Тамани. 

У подножия холма находился хутор станичного атамана Зеленского, от кото- 
рого холм и получил называние «Зеленская гора». С холма видны Керчен- 
ский пролив и Цукурский лиман, Большая и Малая Близницы и Васюрин- 
ская гора. В кургане в 1866 г. велись хищнические раскопки, но задолго до 
этого, возможно, еще в древности, был разграблен каменный склеп такой же 
конструкции, как и склепы Большой Близницы?“. В 1911 г. грабительские 
раскопки в центре кургана произвели таманские казаки, раскрыв каменную 
гробницу и место тризны. Доставшиеся грабителям золотой статер Алексан- 
дра Македонского??, фрагмент золотого дубового венка?® (рис. 114; длина 
14,0 см; инв. № Зел.1), разбитые чернолаковая каннелированная гидрия с 
накладными рельефными позолоченными ветками и краснофигурная амфора 



Рис. 115. Фигурка сирены. Золото 
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с изображением амазономахии?' стараниями Шкорпила были приобретены у 

грабителей и переданы в Эрмитаж. Фрагмент того же золотого дубового вен- 
ка, находившийся сначала в коллекции М. де Массоно, сейчас хранится в На- 
циональном музее американского искусства?'8. Гробницу датируют последним 
десятилетием ГУ в. до н.э.?? 

В 1912 г. директор Керченского музея древностей сам провел раскоп- 
ки. В насыпи кургана были найдены обломки различных сосудов, среди 
которых фрагменты панафинейской амфоры: верхняя часть с профильным 
изображением головы Афины и маленький обломок с тремя буквами, одна 
из которых сохранилась частично. По этим буквам Шкорпил восстановил 
имя афинского архонта Неайхма [№а!]хно[5] 320 /19 г.??°; по этим буквам 
восстанавливают и другие имена: Демоген, архонт 317 /16 г., и Демоклид, 
архонт 316 /15 г.?! Была также обнаружена куча из обломков амфор и че- 
репиц с клеймами???. 

Шкорпил раскопал каменную плитовую гробницу, погребение лошади, 
каменный ящик и земляной склеп с деревянным перекрытием. 

В небольшой гробнице из плит керченского известняка (2,18 х 0,545 х 
х 0,58 м)?23, которую относят к первой трети Ш в. до н.э.7*4, было погребе- 
ние мужчины, прямо лежащего на спине головой на восток. На его голове был 
золотой лавровый венок с маленьким геракловым узлом”??, который датируют 
первой четвертью Ш в. до н.э.?*° На груди погребенного нашли янтарную и 
лигнитовую бусины и золотой диск-медальон, украшенный эмалью и встав- 
ками из граната, в центре которого гранат с изображением Сатира в доспехах 
Геракла??7, выполненным «в характерной для восточных районов эллинисти- 
ческого мира технике» в конце ГУ — начале Ш в. до н.э.7?8 или первой трети 
Н1 В. до Н.Э.229 В составе погребадьного инвентаря имелись чернолаковая кан- 

нелированная пелика с накладными позолоченными глиняными гирляндами 

на горле начала П1 В. до Н.Э.230‚ железный стригиль, железные копья, желез- 

ные и костяные стрелы, железные наконечники дротиков, нож. 
Недалеко от каменной гробницы располагалось конское погребение, где 

были совершенно разрушенные железные удила, бронзовая пряжка, сереб- 
ряный налобник, две круглые серебряные бляхи с шестиконечными звездами, 
серебряный конус и, как предполагают по остаткам, розовая попона ?”!. 

В каменном ящике (0,59 х 0,57 х 1,78 м) были железные стрелы, клинок 
ножа, обломки бронзовой пластины (обивка щита?), алабастр, гладкие золо- 

тые бусины и тонкие золотые полоски, кости двух лошадей??. 
В камере земляного склепа (4,01 х 1,98 х 1,32 м) с покрытием из толстых 

бревен, сооруженного не позднее начала [ в. до н.э.233, стояла чернолаковая 

гидрия?, заполненная жжеными костями и вещами: статером Александра 
Великого???, обломками золотого лаврового венка и золотой тесьмы с зер- 
новидными подвесками от ожерелья, золотыми бусами, железным перстнем, 
обтянутым листовым золотом и играющей на двойной флейте фигуркой сире- 

ны, которая крепилась к серьге?*° (рис. 115; высота 3,4 см; инв. № Зел.28). 

У стены размещались бронзовые таз”” и ойнохоя?”8, возможно, местного 
производства?”, а также серебряные черпак?® (рис. 116; длина 25,7 см; инв. 
№ Зел.41), ситечко?!! и сосуды?*?, среди которых круглодонный сосуд с ша- 
ровидным туловом без ручек?*%, фиала с каннелированным туловом?**, ки- 
лик?*®, ситула с крышкой?“° (рис. 116; высота 16,9 см; инв. № Зел.34), лекиф 
с широким венчиком и близким к шаровидному туловом на низком поддоне?? 
(рис. 116; высота 7,7 см; инв. № Зел.39), сосуд на высокой ножке без ру- 
чек?*8, круглодонный сосуд грушевидной формы с узким горлом и отверстием 
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Рис. 116. Ситула, лекиф, черпак. 

ГУ в. до н.э. Серебро 

Рис. 17. Сосуд грушевидный. 

ГУ в. до н.э. Серебро 

Е.В. Власова. Древности эллинские и местные 

в форме плющевого листа в средней части тулова ® ( рис. 117; высота 13,9 см; 
инв. № Зел.40). На дне последнего — большая и малая восьмилепестковые 

розетки; над каннелюрами в нижней части тулова — позолоченный орнамент: 
плетенка между двумя «жемчужными» нитями, аканфовая ветвь, «жемчуж- 
ная» нить. Серебряные вещи датировали концом ГУ в. до н.э.7°° и последней 
четвертью ГУ в. до н.э., полагая, что ситечко и ситула изготовлены в Восточ- 
ном Средиземноморье, а сосуд с шаровидным туловом на Боспоре?”!. 

Недавно был снова поставлен вопрос о датировке и происхождении неко- 
торых серебряных изделий из Зеленского кургана???. Лекиф датируют рубе- 
жом У/-ТУ вв. до н.э. и находят ему аналогии в Северной Греции???; килику 
находят аналогии в погребальных комплексах Македонии и других регионов 
конца МУ в. до н.э.?*, параллели ситечку — в вещах третьей четверти — се- 
редины 1У в. до н.э. из Македонии, Иллирии, Фракии?”?, параллель орна- 
менту на дне грушевидного сосуда — во Фракии?°°. Появилась гипотеза о 
происхождении серебряных изделий из Зеленского кургана из македонских 
мастерских?”’. Но это предположение, по-видимому, останется только пред- 
положением. Когда упоминались эллинистические золотые ювелирные изде- 
лия, было отмечено, что аналогичные изделия изготавливались в мастерских 
различных регионов, и трудно установить точное место их производства. То 
же самое касается и серебряных изделий. Эллинистический период — время 
смешения в культуре всего и везде, и время создания подобного в различных 
регионах. 

Полагают, что погребальный обряд и инвентарь свидетельствуют о том, 
что в Зеленском кургане расположены погребальные сооружения богатого 
местного семейства?”5. Погребальные сооружения датируются последним де- 

29 или концом ГУ — началом сятилетием ГУ — первой третью [ в. до н.э. 
Ш в. до н.э. 260 

В 1878—1880 гг. Н.П. Кондаков, В.Г. Тизенгаузен, С.И. Веребрюсов 
исследовали курганный могильник Кеп. Они проводили раскопки курга- 
нов между хутором сотника Артюхова и горой Цимбалы. Самым известным 
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стал курган, получивший название Артюховского?°!. Согласно плану раско- 

пок, составленному @.И. Гроссом, он имел высоту 6,4 м и окружность около 
141 м?°2, 

Были открыты 8 погребальных сооружений разных типов: каменный ящик 
из тесаных плит с земляным полом (гробницы 1, ГУ, УШ), каменный склеп 
с полусферическим сводом (гробницы П и УП), небольшая погребальная 
камера из каменных плит с двумя нишами (гробница Ш), земляные прямо- 
угольные гробницы (гробницы У и УТ). Гробницы ориентированы на восток. 
В них находились одиночные и парные погребения с трупоположением на спи- 
не. Погребенные лежали на земле. Они были в парадном облачении и имели 
разнообразный погребальный инвентарь, о чем свидетельствуют неграбленые 
гробницы 1--1Ш12°3. Гробницы ГУ —У были разграблены. В гробнице ГУ на 
одной из плит, покрывавшей крышу, было рельефное изображение мужской 
фигуры в фас, сохранился только его рисунок?°*. В гробнице \/?°? были най- 
дены три золотых листочка, медная пряжка, медная игла и медная монета тре- 
тьей четверти Ш в. до н.э.?°6 Этих вещей в Эрмитаже нет, как нет и вещей 
(стеклянного сосуда, двух медных монет и двух медных браслетов) из дет- 
ской гробницы У, которую относят к концу [ в. до н.э.?°7, и находок (двух 
каменных плит с рельефами и обломка, вероятно, «мегарской» чаши) из гроб- 
ницы У/]268, 

В Эрмитаже хранятся вещи из гробницы У, которая использовалась, 
как полагает М.И. Максимова, для захоронений дважды: в середине [ в. до 
н.э. и в начале 1 в. н.э.?°° Оттуда происходят фрагменты двух золотых венков 
с листьями сельдерея конца [ в. до н.э., золотая серьга с гранатом, бронзовое 
зеркало Г в. до н.э. — Г в. н.э., глиняный бальзамарий конца [ в. до н.э. — пер- 
вой половины 1 в. н.э., два глиняных светильника местного производства на- 
чала 1 в. н.э., краснолаковый кувшин первых десятилетий 1 в. н.э., глиняный 
тонкостенный кувшин 1 в. н.э., чернолаковое блюдце, видимо, изготовленное 
в малоазийской мастерской не ранее [| в. до н.э., краснолаковая чаша, вероят- 
но, местного изготовления и «мегарская» чаша середины [ в. до н.э. 

В неграбленых гробницах [--ШШ были обнаружены разнообразные находки. 

Гробница [?"° из плит белого известняка, устроенная на материке без ка- 

менного пола, сложена из четырех продольных и двух поперечных плит, пос- 
тавленных на ребро (размеры 2 х 0,71 м); в гробнице — погребение женщи- 
ны, у ног которой за перегородкой из цельной плоской черепицы находилась 
домашняя посуда. У погребенной была низка из золотых и сердоликовых бус, 
несколько ожерелий из золота, камней и стеклянных деталей, одно из ко- 
торых с окончаниями в виде золотых бычьих голов состояло из золотых и 
гранатовых бус в филигранных оправах?/!, другое представляло собой зо- 
лотую плетенку с изумрудом, гранатами, стеклянными бусинами и золотыми 
головками рысей?”? (рис. 118; длина 45 см; инв. № Арт.6). Среди украше- 
ний имелись также золотая гривна с львиными головками на концах, золотой 
медальон с изображением Афродиты и Эрота, серьги с подвесками в виде 
эротов, булавка с медальоном и кисточкой из золотых цепочек с камнями?”? 
(рис. 119; длина 7,7 см; инв. № Арт.7), круглые золотые бляшки с женской 
головкой в фас, змеевидные браслеты, золотые перстни, в жуковине одного 
из них изображение цветка, выполненное в технике перегородчатой стеклян- 
ной мозаики (рис. 120; высота 1,5 см; инв. № Арт.13). Голову женщины ук- 
рашала усыпанная гранатами золотая диадема (рис. 121; диаметр 21 см; инв. 
№ Арт.1) с геракловым узлом, в центре которого золотой орел с Ганимедом. 
К нижней части диадемы прикреплены сердечки и кружочки из гранатов в 
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Рис. 118. Ожерелье. Золото, камни 

Рис. 119. Булавка. Золото, камни 

Рис. 120. Перстень. Золото, 

стеклянная мозаика 

Е.В. Власова. Древности эллинские и местные 

золотой оправе, с которых свисают шесть кистей из золотых цепочек с гра- 
натовыми бусинами?’*. В гробнице найдены одна золотая серьга с розеткой, 

серебряное веретено, бронзовое зеркало, серебряный черпак и серебряные со- 

суды, среди которых был флакон яйцевидной формы с конической крышкой, 
пиксида, фрагментированный тимиатерий и канфар с ручками в виде петель с 

пластинами (рис. 122; высота 8,3 см; инв. № Арт.17); по форме последнему 

близок стеклянный канфар из ст. Ахтанизовской, который датируют середи- 
ной П в. до н.э. и местом изготовления которого считают Восточное Среди- 
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РИс. 121 Диадема. ЗОАОТО, 

гранаты 

Рис. 122. Канфары. Серебро 

Часть Х У. Глава 2 

земноморье?”?. За перегородкой были найдены железные детали двух разру- 
шившихся от времени шкатулок и глиняные сосуды, среди них чаши, тарелки, 
унгвентарии и чернолаковая амфора с рельефным орнаментом, изготовленная, 
как предполагает М.И. Максимова, в Малой Азии. 

В гробнице П2*° было парное погребение мужчины и женщины. На голо- 
ве женщины были золотой лавровый венок, золотая стленгида с гранатами 
и стеклянными вставками, булавка того же типа, как булавка из гробницы {, 
статер Лисимаха и серьги в виде диска с розеткой, увенчанного головным 
убором Исиды, и с подвесками в виде голубей (рис. 123; высота 6,2 см; инв. 
№ Арт.40), при изготовлении которых использовались золото, гранаты и 



Рис. 123. Серьги с птицей. 
Золото, гранаты, стекловидная 
масса 

Е.В. Власова. Древности эллинские и местные 

стекловидная масса’”’. На шее были золотая гривна и 
ожерелья, на груди — золотой медальон с рельефным 
изображением Афродиты и Эрота и круглые бляшки с 
тисненым орнаментом из электра, на руках — золотые 
змеевидные и витые браслеты и семь разнообразных зо- 
лотых перстней (с халцедоном, с гранатом, на котором 
вырезана женская фигура, с жуковиной в форме санда- 
лии, в виде свернувшейся в спираль змеи, в виде колеч- 
ка, с железными вставками в жуковине и с камеей из 
сардоникса: Эрот ловит бабочку Психею). В женском 
погребении находились серебряный канфар с ручками в 
виде гераклова узла и с рельефным растительным орна- 
ментом и плетенкой на тулове и лесбийским киматием на 
поддоне?”8 ( рис. 121; высота 6,2 см, инв. № Арт.61), се- 
ребряные чаши, пиксида с орнаментом, позолотой и гра- 
натом на КРЬіШКС279, кувшинчик с ручкой в виде геракло- 

ва узла, черпаки280, пряжка с рельефным изображением, 

вероятно, АфрОДИТЬ1 АП&ТУРЬ12В1‚ ложечка, два верете- 

на, глиняные сосуды (тарелка, кувшин с витой ручкой, 

лагинос, унгвентарии, чернолаковые чашка, пиксида, две 
расписные амфоры и лагинос стиля «западного склона»), 
железные стригили, бронзовые светильник, футляр из 
трубочек и зеркало, крышка которого украшена рельеф- 

ным изображением морского чудовища Сциллы, которая борется с юношей — 
спутником Одиссея (рис. 124; диаметр 21 см; инв. № Арт.75). Рельеф, веро- 
ятно, был изготовлен еще в [\У/ в. до н.э. и первоначально предназначался для 
другого изделия, большего по размеру, чем зеркало??. 

В гробнице Ш!?®3 были погребены мужчина и женщина, в изголовье кото- 
рых находились небольшие полукруглые ниши. На головах погребенных были 
золотые венки с цветком вьюнка в центре: из листьев маслины — у женщины, 
из листьев и плодов маслины — у мужчины. На левой руке мужчины был же- 
лезный перстень, в ногах — покрытая черной глазурью гидрия с ручкой в виде 
фигуры итифаллического божества Приапа, возможно, боспорского изготов- 
ления, чернолаковый стамнос с конической крышкой, вертикальными ручка- 
ми и реберчатым туловом, изготовленный, вероятно, в Малой Азии, крышка 
леканы с росписью, видимо, малоазийского происхождения, железный нож с 
остатками деревянной рукоятки и железный стригиль. На шее женщины было 
золотое ожерелье в виде мелкой цепочки с пронизями из лилового стекла на 
концах и застежками в виде голов рогатых львов, в пасть которых вставлены 
петля и крючок. Ожерелья этого популярного в эпоху эллинизма типа были у 
женщин из Ги П гробниц. На шее погребенной была также низка из каменных 
и стеклянных бус, а низка из мелких сердоликовых и стеклянных бус была на 
ее левой руке, на пальцах которой были золотой перстень с изображением 
Геракла?®* и железный перстень. В ушах женщины — золотые кольчатые серь- 
ги с фигуркой эрота, аналогичные которым были найдены на Европейском 
Боспоре в гробнице первой половины Г в. до н.э., на груди — 4 круглые зо- 
лотые бляшки с орнаментом, в ногах — серебряный унгвентарий”®?, бронзо- 
вые чаша, уховертка, колечко, фрагментированное зеркало, подобные которо- 
му найдены в других местах ГПрикубанья и, как предполагают, были меотского 
происхождения и бытовали в |-1 вв. до н.э.786 Там же стояли чернолаковая 
чаша, алебастровая вазочка с бугорками и рельефными поясками, глиняные 
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Рис. 124. Зеркало: Сцилла. Бронза 

Рис. 125. Украшение ложа. Бронза 

Часть Х\У. Глава 2 

лагинос, унгвентарий, кувшинчик, фрагменты костяного веретена и полови- 

на створчатой раковины с остатками румян. В нише у головы женщины стоял 

серебряный канфар с ручками, завязанными в гераклов узел, украшенный бо- 

гатым орнаментом: линеарным, растительным, плетенкой, лесбийским кима- 

тием (рис. 122; высота 7,3 см; инв. № Арт.106); он близок по стилю канфару 
из гробницы П и, как предполагают, был изготовлен с ним в одной мастер- 
ской, вероятно, в Пергаме?8'. 

Над гробницей были обнаружены бронзовые детали сломанной и сожжен- 
ной деревянной к\(ип, возможно, использованной для доставки умершего в 

гробницу. Это обкладки ножек, скобы и плоская изогнутая литая пластина 
с рельефными изображениями на лицевой стороне, которая украшала боко- 
вой обрез изголовья (рис. 125; длина 30 см; инв. № Арт.129). На краях 
пластины помещены медальоны с рельефными бюстами крылатых юношей. 
В центре пластины — полулежащий на плаще Гермафродит, над головой и у 
ног которого два эрота играют на музыкальных инструментах. По мнению 
М.И. Максимовой, эти три фигуры заимствованы из знаменитой в древности 
живописной композиции, «известной нам по многочисленным античным ка- 
меям и инталиям». Тип, к которому относится артюховская к\(ит), появился 
в эпоху эллинизма и сохранялся до 1—-Ш вв. н.э.; артюховской к\(ут) ближе 
изделия !1 вв. до н.э.?88 

Сначала дата неграбленых гробниц кургана различными исследователями 
определялась от третьей четверти П в. до н.э. до 100 г. до н.э., на что оказы - 
вали влияние датировки отдельных найденных там вещей (от ШШ в. до н.э. до 
[ в. н.э.). Изучая материалы Артюховского кургана, М.И. Максимова дати- 
ровала 1-Ш гробницы 140—125 гг. до н.э.?3? М. Пфроммер, анализируя пог- 
ребальный инвентарь, датировал гробницу Г первой половиной [ в. до н.э.7°°, 
гробницу П — третьей четвертью П в. до н.э.””!, гробницу Ш — серединой 
| в. до н.э. или немного более поздним временем”??. 

В Артюховском кургане захоранивали членов состоятельных семей, веро- 
ятно, связанных с городом Кепы, в течение длительного периода. Особеннос- 
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тью его погребального инвентаря является отсутствие саркофагов, оружия, 
конских погребений и конского снаряжения, местных сюжетов в греческой 
трактовке и преобладание в погребальном инвентаре греческих вещей, что 
«свидетельствует о том, что боспорское общество середины [ в. до н.э. всту- 
пило на путь слияния местных и эллинских культурных элементов»?°3, 

К эллинистической эпохе относится и Буерова могила — курган (высота 
13 м, окружность 277 м), сооруженный на холме, продолжающем на восток 
гряду естественных возвышенностей, на которых находятся курганы Васю- 
ринской горы, Большая Близница и Малая Близница. Раскопки проводил в 
1870—1871 гг. И.Е. Забелин, а в 1885 г. продолжил Н.П. Кондаков?°*. К со- 
жалению, сделанные в кургане находки почти не публиковались?”5. В центре 
кургана был открыт сооруженный из известняковых плит склеп с уступчатым 
сводом, обвалившимся еще до раскопок. В ограбленном склепе находились 
только остатки деревянного саркофага, гвозди, бляшки и обломки вещей. К 
западу от этого кургана был раскопан небольшой курган, где была земляная 
гробница с кремацией; в ней тоже были только фрагменты вещей. Находки из 
склепа и земляной гробницы в музей не попали, как и найденное на жженом 
точке и в двух небольших гробницах с кремацией, расположенных в западной 
части большого кургана. В Эрмитаже оказались только находки из плитовой 
гробницы и конского погребения в южной части этого кургана. Известняко- 
вые плиты, покрывавшие гробницу, упали внутрь ее и повредили все, что в 
ней находилось. Поэтому погребальный инвентарь дошел до нас во фрагмен- 
тированном виде. Согласно отчету, погребенный лежал головой на восток, и 
на его голове был золотой лавровый венок с круглой пластиной впереди, «на 
которой изображен Гелиос на четырехконной колеснице». В гробнице было 
«еще два подобных же венка» и «золотое широкое ожерелье в виде свившейся 
двухголовой змеи»??°. Из выше перечисленного в Эрмитаже хранятся только 
пять листьев и две ветки от погребальных венков. Из других золотых изде- 
лий, найденных в гробнице, в музей попали бляшка с женской головой в про- 
филь, гривна из полых трубочек с головками оленя на концах. Около скелета 
лежали покрытые золотыми накладками железная пластина и пять железных 
мечей; сохранились только обломки мечей, пластина и фрагменты накладок. 
В гробнице также были обломки панциря, железного щита, шесть копий, на- 
конечники стрел и фрагменты шлема, из которых до нас дошли несколько 
наконечников стрел и фрагменты шлема?””. Из серебряных изделий сохра- 
нились поврежденные сосуды и их обломки, из бронзовых вещей — зеркало, 
фрагменты сосудов, пряжка, фрагмент стригиля. Есть также глиняный сосуд, 
точильный камень, стеклянная бусина и скарабеоид из яшмы. Из конского 
погребения происходят два псалия, ромбовидный налобник, круглые бляхи 
с розеткой, четырехугольные бляхи, ворворки, пряжки, кольца и три шаро- 
видные бусины из пасты. Бронзовая основа этих вещей покрыта серебряным 
листом. 

М.И. Ростовцев, сравнивая погребальный инвентарь с находками из дру- 
гих курганов, датировал Буерову могилу Ш-П вв. до н.э.?°% М.И. Макси- 
мова, сравнивая серебряную чашу из Буеровой могилы с чашами из Артю- 
ховского кургана и Ахтаниховского клада, определяет время их изготовления 
серединой — второй половиной |] в. до н.э.7%%, а появление Буеровой могилы 
относит ко времени Митридата \/]2°%, По мнению Ю.А. Виноградова, Буе- 
рова могила сооружена позднее комплексов Большой Близницы и Васюрин- 
ской горы; взяв за основу датировку М.И. Ростовцева, он полагает, что «Бу- 
ерова могила относится скорее ко |], нежели к Ш в. до н.э.»?01, 
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Рис. 126. Медальон: Медуза Горгона. 

1 в. до н.э. Серебро 

Часть ХУ. Глава 2 

В 1900 г. на Таманском полуострове близ ст. Ахтанизовской при добыче 
песка местный житель Яков Лупиков случайно открыл плитовую гробницу, 
в которой оказались золотые и серебряные вещи. Узнав об этом, другие жи- 
тели мешками уносили землю для просеивания, чтобы также найти драгоцен- 
ные изделия. Находки из этого погребального комплекса получили название 
«Ахтанизовский клад». Значительную часть вещей скупил купец Цыгоев, от 
которого их получил керченский коллекционер И.А. Терлецкий; у последне- 
го их приобрела ИАК и передала в Эрмитаж. Часть находок у Лупикова и 
его односельчан приобрел и переслал в ИАК директор Керченского музея 
древностей (1891—1901) К.Е. Думберг, который получил открытый лист на 
1900 г. для раскопок в районе Ахтанизовской станицы и всего Темрюкского 
района??, 

Среди золотых изделий — фрагментированный лавровый венок с герак- 
ловым узлом начала |] в. до н.э.*°%, три гривны с концами в виде голов оленя, 
кабана и козерога с процарапанными на обороте одной головы буквами, буси- 

на с зернью, трубочки-пронизи, пронизки-розетки, фибулы со вставками из 
сердолика с вырезанной на нем женской фигурой и горного хрусталя, бляшки 
в виде орла, пальметки, розетки, круглые бляшки со звездой и круглые с вы- 
пуклой серединой, точильный камень в золотой оправе. Из «Ахтанизовского 
клада» происходят изготовленный в середине || в. до н.э. в Восточном Среди- 
земноморье стеклянный канфар** и серебряные чаша*? и кубок с надписью 
по краю?°, идентичные подобным изделиям из Артюховского кургана””” и 
Буеровой могилы”°®. Серебряные сосуды таких форм, по мнению М.И. Мак- 
симовой, бытовали в середине — второй половине || в. до н.э.°? 

Из серебра изготовлены и бляхи, среди которых выделяется большой 

круглый серебряный медальон с рельефным изображением головы Медузы 

Горгоны (рис. 126; диаметр 17,5 см; инв. № Ахт.18). Он изготовлен в 1 в. до 
н.э. в Восточном Средиземноморье?'. Это самая поздняя вещь из Ахтани- 

зовского погребения. Изображение выполнено в технике горельефа. В воло- 

сах Медузы две змеи, хвосты которых завязаны узлом под подбородком. На 

узком плоском бортике медальона — гравированный узор в виде венка из сти- 

лизованных листьев, перехваченных с четырех сторон позолоченными полос- 
ками с сетчатым орнаментом. Позолочены также зрачки глаз, локоны волос 
и змеи. На бортике сохранились шипы-заклепки для крепления к основе. Го 
одному мнению, медальон украшал внутреннюю часть чаши или блюда?!; по 
мнению других, он был нагрудным украшением конской упряжи”!?. 

К конской упряжи принадлежали также и другие серебряные бляхи с го- 
ловой медузы: круглая и овальная, где голова Медузы с пучком молний; они 
крепились к бронзовой основе. К бронзовой основе крепились и бляхи с ро- 
зеткой, с вихревой розеткой и бутонами, а также круглые бляхи с крестооб- 
разным рельефом с выступающей сердцевиной, между концами которого ре- 
льефные розетки; крестообразный рельеф трактуют как «орнамент из птичьих 
лап»?®. В состав конской упряжи входили и два больших круглых фалара. 

Из бронзовых изделий сохранились зеркало, остатки панциря и шлем 
конической или колоколовидной формы с волютами?'*. Аналогичный шлем, 
найденный в дер. Мерджаны, датируется не позже конца Ш в. до н.э.; там 
же были обнаружены золотые бляшки в виде розеток и бусы, подобные ахта - 

низовским. По своей форме нащечники ахтанизовского шлема совпадают с 
нащечниками шлема из Буеровой могилы”'°. Золотые ахтанизовские гривны с 
головками животных «близки к гривне, найденной в одной из анапских гроб- 
ниц —П вв. до н.э.» и к гривне из Буеровой могилы”!”. 
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Вещи из «Ахтанизовского клада» датируются концом Ш в. до н.э. — 
1 в. до н.э.8 Такой широкий хронологический диапазон, по-видимому, свя- 
зан с тем, что, вследствие обстоятельств появления этих вещей, нельзя быть 
абсолютно уверенным в их происхождении из одного места; это можно также 
объяснить и неоднократным использованием погребального сооружения, как 
это было, например, в Васюринской горе. 

М.И. Ростовцев, сравнивая ахтанизовский погребальный инвентарь с на- 
ходками из других погребальных комплексов, датирует погребение временем 
не позже Г в. до н.э.”® М. Пфроммер относит погребение к первой половине 
П в. до н.э.3*° Другие исследователи, сравнивая находки из Ахтанизовского 
погребения с вещами из Артюховского кургана, датируют «Ахтанизовский 
клад» третьей четвертью || в. до н.э.*2! 

Значительная часть археологических находок античной эпохи из При- 
кубанья поступила в Эрмитаж после 1917 г. В 1960 г. в Отдел античного 
мира были переданы вещи из ИА АН СССР, найденные в 1931, 1938 и 
1940 гг. на Тамани при раскопках погребальных памятников, которые прово- 
дили Н.И. Репников, В.Ф. Гайдукевич???, А.Г. Остроумов. Среди этих по- 
ступлений — разнообразные глиняные сосуды, бронзовые и железные изде- 
лия (браслеты, наконечники стрел, наконечники копий, мечи), кости живот- 
ных. Последним поступлением в Отдел античного мира стал свинцовый якор- 
ный шток с деревянным сердечником и следами бледно-розовой огнеупорной 
обмазки; этот шток Ш в. до н.э. был обнаружен в 1981 г. Таманской подводно- 
археологической экспедицией под руководством Д.Ф. Кравченко в Керчен- 
ском проливе на рифе Тутаева. 

Коллекция Эрмитажа демонстрирует все своеобразие культуры антично- 
го Прикубанья. В Отделе античного мира представлены находки из археоло- 
гических комплексов от эпохи архаики до римского времени, но преоблада- 
ют вещи классического и эллинистического периодов. Среди них — изделия 
местных мастерских и вещи, изготовленные в различных регионах античного 
мира: Греции, Малой Азии, Италии, Этрурии. Есть изделия стилистически 
как чисто античные и варварские, так и предметы греко-варварского стиля, в 
котором соединились, смешались черты античной и варварской культур и тра- 
диций. Среди находок из Прикубанья есть подлинные шедевры. 

! АГЭ. Ф. 1. Оп. 1-1822. Д. 38. Л. 2; 
Оп. 1-1854. Д. 18. Л. 1—4; Пал- 
лас П.С. Наблюдения, сделанные 
во время путешествия по южным 
наместничествам русского государ- 
ства в 17931794 годах. М., 1999. 
С. 132; Он же. Поездка во внут- 

ренность Крыма, вдоль Керченского 
полуострова и на остров Тамань / / 
ЗООИД. 1883. Т. 13, отд. 1. С. 73; 
СТатке Е.Р. Моуавев еп Визые, еп 
Тапанпе ег еп Тигдше. Р., 1812. М. 1. 
Р. 529—530; Тункина И.В. Рус- 
ская наука о классических древнос- 
тях юга России (ХУШ — середина 
ХХ века). СПб., 2002. С. 562— 
564. 

* КБН 1015 (инв. № Т.1804.1); Тох- 
тасьев С.Р. Вотив царицы Комоса- 
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рии / / ПАВ. 1994. № 8. С. 81—84; 
Розанова Н.П. Посвятительная над- 
пись Санергу и Астаре: Памятник 
царице Комосарии // ВДИ. 1949. 
№ 2. С. 86—89; Тункина И.В. Рус- 

ская наука... С. 570—572. 
* КБН 1043, 1045, 1046, 1049. 
* КёМег Н.К.Е. О\вземабоп виг |е то- 
питеп! @е а гетпе Сотозагуе. 5РЬ., 
1805; Кёлер Е.Е. Рассуждение о па- 
мятнике царице Комосарии // Ар- 
хеолого-нумизматический — сборник, 
содержащий в себе сочинения и пе- 
реводы относительно Тавриды вооб- 
ще и Босфора Киммерийского част- 
но / изд. Григорием Спасским. М., 
1850. С. 99—132. 

*КБН 1036 (инв. № 7Т.1828.1), 
1039 (инв. № Т. 1), 1043 (инв. 

№ Т.1805.2), 1045 (инв. № Т.2), 
1049 (инв. № Т.1805.2). 

° Власова Е.В. Древности Боспора 
Киммерийского в Новом Эрмита- 
же // Новый Эрмитаж: 150 лет со 
дня создания. СГ16., 2003. С. 77— 
82. 

* КБН 1125, 1207—1211, 1218 (инв. 
№ [. 14—19, 31). 

8 КБН 972, 975, 976, 979, 985, 1025, 
1051, 1114, 1115, 1117, 1123, 1124, 
1130, 1132—1136, 1138, 1139, 1141, 
1147, 1151—1155, 1157—1178, 1182, 
1185, 1186, 1200—1202, 1204, 1205, 
1214, 1226—1229; Власова Е.В. Ан- 

тичные эпиграфические памятники в 
Эрмитаже // Эрмитажные чтения 
памяти В.Ф. Левинсона-Лессинга. 
сН 2003 С. 32.:33, 
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? Ростовиев М.И. Скифия и Боспор. 
Л., 1925 Со287 

®© АГЭ. Ф. 1. Оп. 1-1831. Д. 14/1. 
Л. 2, 22—26; Архив ИИМК. @. 1. 
Оп. 1-1885. Д. 59. Л. 251; Тунки- 

на И.В. Русская наука... С. 572— 
573: 

" АГЭ. Ф. 1. Оп. 1-1831. Д. 14/1. 
Л. 23—24, 26—29; Латышев В.В. 

Неизданная — рукопись — Дюбрюкса 
«Извлечение из дневника раскопок, 
произведенных в нескольких керчен- 
ских курганах в 1817 и 1818 гг.» / / 

ЗООИД. 1889. Т. 15, отд. 1. С. 148; 
Тункина И.В. Русская  наука... 
С:15725-516, 

® АГЭ. Ф. 1. Оп. 1-1831. Д. 14/1. 
Л. 1, 20—21; Архив ИИМК. @. 1. 
Оп. 1-1885. Д. 59. Л. 251; Тунки- 
на И.В. Русская наука... С. 572— 
576. 

В ДБК. 1. Табл. ХХХ 2; АВС. 
Р1. ХХХ 2; Ане у оПтр1зто: Ех- 

ров1сюп (1999—2000, Рата ег{с.): 
Саа1ово: ЕчпЧасюп «а Сатха». Ваг- 
се!опа, 1999. Р. 92—93. № 32 с. 

“ ДБК. 1. Табл. ХХХ, 4; АВС. В. 
ХХХ 4. 

5 ДБК. 1. Табл. ХХХУШ, 4; АВС. 
Р1. ХХХУШ,, 4. 

® ДБК. 1. Табл. ХХХУП, 3; АВС. 
Р|. ХХХ УП, 3; Античное художест- 
венное серебро: Каталог выставки. Л., 
1985. С. 24—25. Кат. № 19; СтееК 
оп Ше ВасК беа: Апстеп! Аг Бот е 
Негт!аве. ]. Раш! Сену Мизеит. Г.05 
Апсе!ез, 2007. ЕтопНвр1з. Р. УЦ; 174, 
Са:. № 77 (далее: СВ5). 

' Культура и искусство Причерноморья 
в античную эпоху: Каталог. М., 1983. 
Кат. № 390. Античное художест- 
венное серебро... С. 24, кат. № 20; 
СВ5. Р. 172—173, Са!. № 76. 

8 Античное художественное серебро... 
С. 24. 

® Архив ИИМК. Ф. 63. Д. 5. Л. 102— 
104; АГЭ. @. 1. Оп. 1-1848. Д. 8. 
Л. 3—5; Гёри К.К. Исторический об- 
зор археологических исследований и 
открытий на Таманском полуостро- 
ве с конца ХУШ столетия до 1859 г. 
2-е изд. СП6., 1898. С. 17—28, 32— 
36; Тункина И.В. Русская наука... 
С. 578—579: 

2° Кобылина М.М. Терракотовые ста- 
туэтки из Фанагории // САИ. М., 
1974. Вып. Г1-11. С. 27, № 76; 
С. 28, № 80. 

21 Гёри К.К. Исторический обзор... 
С. 85—89; Марти Ю.Ю. Сто лет 
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Керченского музея. Керчь, 1926. 
С. 20—21, 64; Паромов Я.М. Фа- 
нагорийские курганы с полихром- 
ными сосудами // Невский архео- 
лого-историографический — сборник: 
к 75-летию кандидата исторических 
наук А.А. Формозова. СПб., 2004. 

С. 396, 400—403. 
22 Силантьева П.@. Спиралевидные 

подвески Боспора / / ТГЭ. Л., 1976. 
Т. ХУП. С. 127, рис. Зв. 

ЭЫк К6Х СО1 В ОАВС. 
Р!1. [ХХ. 1, 2; \тег Е. О№е Ту- 

реп Яег БеййсЬеп ТеггаКонеп. Вег- 
о; Зшиваг:, 1903. П. 5. 141, № 6; 

5. 185, № 6; Ттитр7-Гутига® М. 
СпесЫвсЬе — Р1вигепуавеп. — Вопп, 
1969. $. 37, № 96; Стаксй М№.Г.. 
Мопитеп!5 оЁ Апсеп! Стеек Ан. 
Бот фе ВасК 5еа // МОУЖЕЮ 
ЕРМТТАЛ: ММНМЕТА 
АРХАТАХ, ЕЛАН№КНУ 
ТЕХМНХ АПО ТОМ ЕУЗЕМО 
ПОМТО. РЕМПРАМТ. Р©ХОТ 
ХОГРАФО!Г ТОУ 1800 ка 19оъ 
АТОМА. Ашепв, 1989. Р. 82—83, 

№ 17; Паромов Я.М. Фанагорий- 
ские курганы... С. 401; СВ5. Р. 155, 

Са!. № 61. 
ДЫК1: Табл. ХХ 7,8;- АВС. 
Р!1. [ХХ. 7, 8; М1тег Е. О№е Ту- 
реп... 5. 246. № 6; Мтп5 Е.Н. 
бсуШап5 ап@а СтееКв. СатЬпдаве, 
1913. Р. 346; Козюшгеш М. Зку- 

меп пп 4ег Возрогив. ВетПп, 1931. 
5. 241, В.; Ттитр7-Гугига&@ М. Спе- 
сЫвсЬе Р1епгепуазеп. 5. 18, № 42; 
Культура и искусство... Кат. № 388; 
Сорокина Н.П. Религия и короплас- 
тика в античности. М., 1997. Табл. ; 
рис. 13; Паромов Я.М. Фанагорий- 
ские курганы... С. 401. 

* ДБК. 1. Табл. -ХХ, 3—6; АВС. 
Р!1. [ХХ, 3-6; ег Е. О%е Ту- 

реп... 5. 156. № 7; 5. 168, № 4; 
Ттитр7-Гугига М. СпесЫ5сЬе Е1- 
сигепуасеп. 5. 1, № 20, 21; Культура 
и искусство... Кат. № 386, 387; Со- 

рокина Н.П. Религия и коропластика 
в античности. Табл. ; рис. 16; Паро- 

мов Я.М. Фанагорийские курганы... 
С. 401. 

%6 ОАК за 1869 г. С. У-УП; ОАК за 
1870—1871 тт. Табл. ; П, 1-5; Ш, 
1-2; Фармаковский Б.В. Три поли- 
хромные вазы в форме статуэток, най- 
денные в Фанагории // ЗРАИМК. 
[П16., 1921. Вып. 1. С. 1—5, 41—44; 
Паромов Я.М. Фанагорийские курга- 
ны... С. 396—400, 402—403. 

27 Кобылина М.М. Терракотовые ста- 
туэтки... С. 23—24, № 21—28, 
30—31; другую литературу приводит 
Я.М. Паромов (Фанагорийские кур- 
ганы... С. 399). 

28 Мнения — исследователей — приводит 
Я.М. Паромов (Фанагорийские кур- 
ганы... С. 399). 

*? ОАК за 1870—1871 гг. С. 6; Фар- 
маковский Б.В. Три полихромные 
вазы... С. 4, примеч. 9; с. 41, 43. 

* ОАК за 1870—1871 гг. С. 7, 165, 
табл. П, 4; Фармаковский Б.В. Три 
полихромные вазы... С. 4, 41, 43. 

* Фармаковский Б.В. Три полихром- 
ные вазы...; Передольская А.А. 
Фанагорийские фигурные вазы. Л., 
1936; Кобылина М.М. Терракотовые 
статуэтки... С. 24—25, № 32—34. 

32 Передольская  А.А.  Фанагорий- 
ские фигурные вазы. С. 11; Ттитр/- 
Гугига® М. СпесЫвсЬе Р1еигепуа- 
веп. 5. 89, № 357. Ср.: 1ы4. 5. 89, 
№: 356. 

33 ОАК за 1870—1871 гг. С. 6; Фар- 
маковский Б.В. Три полихромные 
вазы... С. 4, примеч. 7; с. 43. 

3 \тёег Е. О№е Туреп... 5. 228. № 6; 
Фармаковский Б.В. Три полихром- 
ные вазы... С. 20—28, табл. П; Пе- 

редольская А.А. Фанагорийские 
фигурные вазы. С. 10—11, 13; Соко- 
лов Г.И. Античное Причерноморье: 
Памятники архитектуры, скульпту- 
ры, живописи и прикладного искусст- 
ва. Л., 1973. С. 59. № 45; Античная 

коропластика: — Каталог — выставки. 
Л., 1976. С. 30, № 85; Ттитр/-Гу- 
тИга& М. СпесЫвсЬе Р1вигепуавеп. 
$. 56—57, № 155; Паромов Я.М. 
Фанагорийские курганы... С. 397 — 
398. Ср.: Ттитр7-Гутига@ М. Спе- 
сЫвске — Р1вигепуавеп. 5. 57—58, 
№ 156—159. 

* \/тёет Е. Э\е Туреп... 5. 203, №:. 3; 
Фармаковский Б.В. Три полихром- 
ные вазы... С. 6—19, табл. Ш; Пе- 

редольская А.А. Фанагорийские 
фигурные вазы. С. 7, 9—10; Соко- 
лов Г.И. Античное Причерномо- 
рье... С. 58, № 43; Горбунова К.С., 
Саверкина И.И. Искусство древней 
Греции и Рима в собрании Эрмита- 
жа. Л., 1975. Табл. 58; Античная ко- 

ропластика... С. 30, № 86; Ттитр/- 
ГутигаВ М. СпесЫвсре Р1епгепуасеп. 
5. 3—4, №. 1; ТаЁ. 1; Паромов Я.М. 
Фанагорийские курганы... С. 396— 
397. Ср.: Ттитр7-Гугига@ М. Спе- 
сЫвсЬе Р1еигепуавеп. 5. 4, Та!. 2. 



Е.В. Власова. Древности эллинские и местные 

36 \(тег Е. Г№е Туреп... 5. 229; Фар- 
маковский Б.В. Три полихромные 
вазы... С. 29—40, табл. 1, П, ГУ; Пе- 
редольская А.А. Фанагорийские фи- 
гурные вазы. С. 6, 9; Сайдикеос М.Р. 
Раз Возрогап5сЬе ВейсЬ. Вейт; Ат- 
в!егЧат, 1971. 5. 293, АБЪ. 86; Со- 

колов Г.И. Античное Причерномо- 
рье... С. 60, № 47; Горбунова К.С., 
Саверкина — И.И. — Искусство... 
Табл. 59; Античная коропластика... 
С. 30, № 84; Ттитр7-Гугига® М. 
СпесЫвсЪе Р1еигепуавеп. 5. 58—59, 

№:. 160. Та!. 22а—Ъ; МОУЖЕЮ 
ЕРМТТАЯ.... Р. 80—81, № 16; Па- 
ромов Я.М. Фанагорийские курга- 
нывог С.397, 

37 Фармаковский Б.В. Три полихром- 
ные вазы... С. 29. 

% См.: Меоегоо О. 1.$. Тоигечётеу 
ег Гаг апбдие // СаМегв [уап 
Тоигеиётеу, Раштпе \УЛаг@до:, Ма- 

на Май\гап: Тоигеиётеу е Гаг!. Р., 
1995. № 19. Р. 11—12. 

3 Там же. С. 402—403. 
*0 Неверов О.Я. Дексамен Хиосский 

и его мастерская // Памятники ан- 
тичного прикладного искусства. Л., 
1973. С. 51=61. 

* Он же. Античные инталии в собра- 
нии Эрмитажа. Л., 1976. С. 32, 85, 

кат, № 19; СВ5. Р. 144, Са. № 49. 

*2 Он же. Античные инталии... С. 87, 
кат, № 25. 

43 Там же. С. 91, кат, № 44; С. 93—94, 

кат, № 54. 
44 Там же. С. 84, кат, № 17; С. 92, кат, 

№ 47. 
* Неверов О.Я. Металлические перст- 

ни эпохи архаики, классики и эл- 
линизма из Северного Причерно- 
морья // Античная торевтика. Л., 
1986. С. 19—20. 

46 Архив ИИМК. Ф. 1. Оп. 1.1874 г. 
Д. П. Л. 4—5; 1875 г. Д. 3. Л. 1—90; 
ОАК за 1875 г. С. ГМ-ХУ; 
ОАК за 1876 г. С. Ш-УШ, 5, 
115, 118, 122—127, 129—138, 147— 
149, 219; табл. 1, 15; П, 2—9, 15— 
22; Ш, 1-36; 1М; ОАК за 1877 г. 
С. 6—28, табл. 1, 1-4; П; ОАК за 
1878—1879 гг. С. УП-УШ, 120— 
134, табл. ГМ -У; ОАК за 1880 г. 

С. 95—97, табл. ГМ, 11-18; ОАК 
за 1881 г. С. 5-11, табл. 1, 1—4; 
Ростовиев М.И. Скифия и Бос- 
пор. С. 351—363; Гайдукевич В.Ф. 
Боспорское царство. М.; Л., 1949. 
С. 47—50 (далее: БЦ); Корови- 
на А.К. К вопросу об изучении Се- 
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мибратних курганов // СА. 1957. 
№ 2. С. 174—187; Артамонов М.И. 
Сокровища скифских курганов в соб- 
рании Государственного Эрмитажа. 
Прага; Ленинград, 1966. С. 36— 
39; Силантьева Л.@. Семибратние 

курганы и их значение для изучения 
культуры синдов // ГЭ: Тез. докл. 
научн. сессии. Л., 1967. С. 46—48; 
Ртойтоо5ву В., Са!апта 1.., Стасй №. 
5суап Ан. 1.., 1986. Р. 7, 61—63, 
р!. 68—69, 72—90, 93—95, 97—98, 
100, 106—108, 110—111, 117 (да- 
лее: 5суШбап Ам); ИТазога Е.М. Оле 
б1еЪеп-Вгиег-Кигвапе // Уже! Се- 
вясЫег @ег Елтет!аве: ле 5КуШеп 
ип@а № Со!4. Вопп, 1997. Ва. 1. 
5. 81—92; Бутягин А.М. Х роноло- 

гия Семибратних курганов и история 
Синдики / / Курган: историко-куль- 
турные исследования и реконструк- 
ция. СПб., 1996. С. 44—45; Без- 
руков А.В. Семибратние курганы: 
(к проблеме хронологии и этнической 
интерпретации) / / У/1 Чтения памя- 
ти В.Д. Блаватского: Тез. докладов. 
М., 1999. С. 12—13; Власова ЁЕ.В. 
Семибратние курганы / / БФ. 2001. 
Ч. П. С. 127—132; М1азогоа Е.М Ге5 
Коигвапес, 4ез бер!-Етёгев её |ев Э- 
4ев // Е!мфев е Ттахаих. \агвам, 
2005. ХХ. Р. 276—296. В послед- 
ней статье есть сноски на все вы- 
шедшие до 2005 г. издания о Се- 
мибратних курганах и сделанных в 
них находках, поэтому в данной ста- 
тье даются сноски на издания после 
2005 г.; Иазога Е.М. бехеп ВгоШег5 
Кигвапз / / СВ5. Р. 211—213, 213 — 
223, Са!. № 109—125. 

*7 СВ5. Р. 216, Са:. № 116. 
*8 1ы,д. Р. 213, Са‹. № 109. 
*° 1ы4. Р. 215, Са!. № 113. 
*° 1ы.4. Р. 213, Са:. № 110. 
” Тыд. Р. 214, Са:. № 111. 
›? 1ы44. Р. 214, Са!. М 112. Другие ви- 

дят в ней голову Силена или Пана. 
”3 Одни видят в ней голову Афины, 

другие — Геракла. 
** СВ5. Р. 215, Са:. № 114. 
35 1ыд. Р. 216, Са:. М 115. 
% 1ы,4. Р. 219, Са:. № 119. 
”? Неверов О.Я. Культура и искусство 

античного мира: Эрмитаж: Очерк- 
путеводитель. Л., 1981. С. 38—39, 

ил. Г\; С. 104. 

%% Иран в Эрмитаже: Формирование 
коллекций: Каталог выставки. СГб., 
2004. С. 28—29, кат. № 4; Алек- 
сандр Великий: Путь на Восток: Ка- 

талог выставки. СГТ6., 2007. С. 279, 

кат. № 315. М.И. Артамонов назы- 
вает наконечник «передней частью 
крылатого козла» (Сокровища скиф- 
ских курганов... С. 37) и «протомой 
козерога» (Там же. С. 101, 108, см.: 
Фронтиспис; Табл. 117, 119). 

”° Ростовиев М.И. Скифия и Боспор. 
С3355; 

60 СтейепЬавеп А. 5сЬтисКагБейеп_ п 

Е4е!те(а!. В., 1970. Ва. 1. 5. 59—60, 
ЕагыаЁ. УШ, 1; Та!. 31, 35, 36, 1—5. 

°! |едевры древнего искусства Ку- 
бани: Каталог выставки. М., 1987. 

С. 104, № 100. 
62 Архив ИИМК. ©. 1. Оп. 1. 1886 г. 

Д. 7; 1913 г. Д. 350; Сорокина Н.П. 

Тузлинский некрополь. М., 1957. В 
книге дана история раскопок некро- 
поля, указаны места хранения нахо- 
док, даны ссылки на архивные мате- 
риалы и литературу. 

63 Культура и искусство Причерномо- 
рья в античную эпоху. Кат. № 358 — 
362; $суШап Аг Р!. 275—283. 

64 5суймап Ан. Р|. 276; СВ5. Р. 164, 

Са:. № 69. 
65 5суйап Ан. Р!. 279. 
66 Артамонов  М.И. Сокровища... 

С. 79, рис. 151; 5суап Ан. Р!. 217; 
СВЗ5. Р. 281, Са:. № 172. 

°? Сорокина Н.П. Тузлинский некро- 
поль. Табл. 1; Культура и искусст- 
во... Кат, № 357. 

68 /[[корпил В.В. Отчет о раскопках в 
г. Керчи и на Таманском полуостро- 
ве в 1911 г. // ИАК. 1914. Вып. 56. 

С. 29, рис. 16. 
69 Прушевская Е.О. Родосская ваза 

и бронзовые вещи из могилы на Та- 
манском полуострове / / ИАК. 1917. 
Вып. 63. С. 32—48, табл. Ш. 

7° Там же. С. 53—54, рис. ; Мелю- 

кова А.И. Вооружение скифов. М., 
1964. Табл. 21, 2; Культура и искус- 
ство... Кат. № 356. 

"! Прушевская Е.О. Родосская ваза... 
С. 48, рис. ба, в; Культура и искусст- 
во... Кат. № 355; Артамонов М.И. 

Сокровища... С. 15, рис. 14; 5суШ- 
ап Ан. Р|. 2. 

?? Прушевская Е.О. Родосская ваза... 
С. 56—58, рис. 17, 18. 

73 Название селения в различных из- 
даниях дается по-разному: «дерев- 
ня Стеблеевка» (ОАК за 1864 г. 
С. 1У); «селение Стеблеевка» (ОАК 
за 1865 г. С. Ш); «Старо-Стебле- 
евская станица» (ОАК за 1882— 
1888 гг. С. ХУ1); «Стеблеевская 
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станица» (Ростовиев М.И. Анти- 
чная декоративная живопись на юге 
России. СПб., 1913—1914. С. 10 (да- 
лее: АДЖ)); «станица Вышестебли- 
евская» (БЦ. С. 284; Ка!азътй У.Р. 
Стеа: Вхп!ва Кигвап // СВ5. 
Р. 269); «д. Стеблиевка» (Артамо- 
нов М.И. Сокровища... С. 89). 

** Архив ИИМК. Ф. 1. Оп. 1. 1864 г. 
Д. 9, 14; 1865 г. Д. 9; 1868 г. Д. 8. 

Л 53,56 о61 еа З- 
31, 47, 48, 73, 74, 77; 1881 г. Д. 7. 
Л. 1-49; 1882 г. Д. 7. Л. 1—66; 
1883 г. Д. 3; 1884 г. Д. 14. Л. 1—14; 
Д. 47. Л. 24—29: 1885 г Д. 10. 
Л. 1—37; Архив ИИМК. Р. 1. 1881 г. 
Арх. 568. Л. 21, 23; Арх. 569. Л. 4; 

Стефани Л.Э. Гробница жрицы Де- 
метры. СПб., 1873; АДЖ. С. 10—29 

(приведена литература), рис. 1—5; 
табл. ГМ—-Х1, 1; Ростовиев М.И. 
Скифия и Боспор. С. 371—375; БЦ. 
С. 284—293; Артамонов М.И. Со- 
кровища... С. 68—74, 89 (приве- 
дена литература), рис. 142—153; 
табл: 266, 267,`271) 279-—315; 
Рис. ХП, ХУ-ХУП, Х1Х, ХХШ; 
142—153; Культура и искусство... 
Кат. № 375—385; Ртоттег М. Оп- 

‘егвисЬипаеп гаг СЪгопо|овле Ёг - ипа 
БосЪЛеет! $ 5сЬеп Со!а5сЬтисК5 / / 
[5‘апЬшег — РогзсЬипееп. — ТаБтееп, 

1990. Ва. 37. 5. 269—274. ЕК 127— 
133; Уильямс Д., Огден Д. Греческое 
золото: Ювелирное искусство клас- 
сической эпохи У/—[\ веков до н.э. 
СПб., 1995. С. 180—195, 267—271 
(далее: ГЗ); СВ5. Р. 269—281. 

* Шкорпил В.В. Отчет о раскопках в 
Керчи в 1907 году // ИАК. 1910. 
Вып. 35. С. 45—47. 

*6 ОДК за 1913—1915 гг. С. 146—148. 
Находки не хранятся в Эрмитаже. 

7 АДЖ. С. 16, рис. 4; С. 18—19, 
табл. УП, 2; УШ; Ернштедт Е.В. 
Монументальная живопись Север- 
ного Причерноморья: (общий обзор 
памятников живописи) / / Античные 
города  Северного Причерноморья. 
М.; Л., 1955. С. 255, рис. 5; Арта- 

монов М.И. Сокровища... Рис. ХУТ, 
ХХШ; СВ5. Р. 270, Бе. 17. 

78 АДЖ. С. 20. 
® Сокольский Н.И. Античные деревян- 

ные саркофаги Северного Причерно- 
морья // САИ. М., 1969. Вып. Г1- 
17. С. 37—39, табл. 20, № 1—3, 5; Он 

же. Деревообрабатывающее ремесло 
в античных государствах Северного 
Причерноморья. М., 1971. С. 115. 
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® Стефани Л.Э. Гробница жрицы Де- 
метры. 

У! ОДК за 1865 г. Табл. 1, 4—5; Арта- 

монов М.И. Сокровища... Табл. 307; 
ГЗ. С. 185, кат. № 119. 

% ОДК за 1865 г. С. 21—34, табл. 1, 
1-3; Артамонов М.И. Сокрови- 

ща... Табл. 284—285, 291—294; 
Горбунова К.С., Саверкина И.И. 
Искусство... Табл. 64; 5суШап 
Ан. Р!. 236—238; ГЗ. С. 268, кат. 
№ 203 (каталожная карточка напи- 
сана Ю.П. Калашником). 

® БЦ. С. 287; Горбунова К.С., 
Саверкина / И.И.  Искусство... 
Кат. № 64. 

“ Мачинский Д.А. Пектораль из Тол- 
стой Могилы // Культура Востока: 
Древность и раннее средневековье. 
Л: 19782 С:136=-138. 

% Горбунова К.С., Саверкина И.И. 
Искусство... Кат. № 64. 

86 ГЗ. С. 268, кат. № 203 (каталожная 
карточка написана Ю.П. Калашни- 
ком). 

$7 ОАДК за 1865 г. С. 41—48, табл. П, 

1-2; Артамонов М.И. Сокро- 
вища... Табл. 296, 300; $суШап 
Ан. Р1. 251; ГЗ. С. 186—187, кат, 

№ 120; С. 267, кат. 202 (каталож- 

ная карточка написана Ю.П. Калаш- 
ником); Минасян Р.С. О первона- 
чальном облике золотых подвесок с 
изображением головы Афины из кур- 
гана Куль-Оба / / СГЭ. СПб., 1999. 
Выпи ВУНГ-С. 3638 рис:2-=3; 

СВ5. Р. 271, Са!. № 161. 
88 Артамонов М.И. Сокровища... 

Табл. 267; ГЗ. С. 271, кат. № 206 
(каталожная — карточка — написана 
И.И. Саверкиной). 

® Артамонов  М.И. Сокровища... 
Табл. 266; ГЗ. С. 271, кат. № 208 
(каталожная — карточка 
И.И. Саверкиной). 

%0 Артамонов  М.И. Сокровища... 
Табл. 309; ГЗ. С. 181, кат. № 116. 

?! Артамонов  М.И. Сокровища... 
Табл. 274, 275; ГЗ. С. 171, кат. 
№ 108. 

?? См. примеч. 29. 
%3 Д. Уильямс и Д. Огден называют го- 

ловной убор «полос» (ГЗ. С. 186, 

кат. № 120). 
%4 Веррег!-Глриг В. СпесЫ5сЬег Сод- 

всЪтисК:  КиИигвевсЫсЫе ег Ап- 
ЧКег \\е!. Матх, 1985. В4а. 27. 
Та!. ХУТ. 

®° Минасян Р.С. ©О первоначальном 
облике... С. 39. 

написана 

96 [З, кат. № 87, 120, 198, 202; Алек- 

сандр Великий: Путь на Восток. 
С. 90, кат. № 27. 

7 М.И. Артамонов назвал подвес- 
ку — «калачиком» — (Сокровища... 
С. '69): 

%8 ОДК за 1865 г. Табл. П, 3; Р/гот- 

тег М. ЮОшегвисЬипееп хиг СЪгопо- 
|1овле... ТаЁ. 27, 31, № 13. Перепута- 

ны иллюстрации и номера; ГЗ, кат. 
№ 122; Александр Великий: Путь 
на Восток. С. 91, кат. № 29; СВ5. 
Р. 272, Са:. № 162. 

%9 Веррег!-Глриг В. СпесМвсЬег Со4- 
всЪтискК... 5. 183; СВ5. Р. 272, Са!. 
М 162. 

100 З, С. 190, кат. № 122. 
101 2%оттег М. ЮОшегвисЬипаеп — гаг 

СЬгопо!оае... ТаЁ. 31, № 13. 
102 ОДК за 1865 г. Табл. П, 4; Ких- 

ег М.5. Ныюца МазхууиКа СгесК- 
1ево. Рогпап, 1938. \о!. 1. Р1. ХХХ, 
1, }; ЗеваЙ В. Хг впесЫ5сЬеп Со|а- 
5сЪт1еЧеКип5! ев 4. ])Ъ. СЪ.: 
Ете впесЫМ5сЬе ЗсЬтисКегирре п 
бсЬтисКтизент РоггЪет. \ХевВа- 
Чеп, 1966. Та!. 5; Артамонов М.И. 
Сокровища... Табл. 305; 5суап 
Ан. Р!. 230; Грач Н.Л. Гребень и 
ожерелье из кургана Куль-Оба: (две 
реконструкции) / / Античная торев- 
тика. Л., 1986. С. 83—84, 86; СВ5. 

Р. 273—274, Са!. № 163. 
03 Гач Н.Л. Гребень и ожерелье... 

С:66: 
104 СВ5. Р. 273—274, Са:. № 163. 
105 ГЗ. С. 188, кат. № 121. 
106 рач Н.Л. Гребень и ожерелье из 

кургана Куль-Оба: (две реконструк- 
ции). С. 86. 

107 ОДК за 1865 г. Табл. П, 5; Ки- 

хег М.5. Нвюца Мазгху)тКа Сгес- 
Мево. Р1. ХХИХ, 2; 5еваЙ В. 7г 

впесЫ5сЬеп — Со!45сЪтейеКип!... 
ТаЁ. 5; Артамонов М.И. Сокрови- 
ща... Табл. 306; ГЗ. С. 191, кат. 

№ 123; Саверкина И.И. Треческие 
ожерелья на рубеже классики и эл- 
линизма / / Ювелирное искусство и 
материальная культура. СПб., 2001. 
С. 95—96, рис. 1. 

108 ОДК за 1865 г. С. 48. 
109 2оттег М. \ЮтегвисЬипвеп — гаг 

СЬгопо!оэйе... АБЬ. 43 с. 
10 ГЗ. С. 191, кат. № 123. 
'' Саверкина И.И. Греческие ожере- 

лья... С. 95—103. Приводятся все 
мнения. ГЗ, кат. № 30, 53. 

12 Саверкина И.И. Греческие ожере- 
лья... С. 102. 
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'3 ОАК за 1865 г. Табл. Ш, 21; ГЗ. 
С. 195, кат: № 130; СВ5. Р. 277, 
Сак»№165. 

14 ГЗ. С. 114—115, кат. № 66. 
'5 ОАК за 1865 г. Табл. П, 9; Арта- 

монов М.И. Сокровища... С. 70, 
77, рис. 147; ГЗ. С. 195, кат. 129; 

Александр Великий: Путь на Восток. 
С. 91, кат. № 28; СВ5. Р. 278— 
279, Са!. № 168. 

16 ОДК за 1865 г. Табл. П, 7, 8; АДЖ. 
С. 12, табл. Х1, 1-2; Артамо- 
нов М.И. Сокровища... С. 70, 76, 
рис. 145, 146; ГЗ. С.194—195, кат. 

№:127, 128;-СВ5. Р.- 278; Са!. 
№ 166, 167. 

'? Артамонов М.И. Сокровища... 
С. 78, рис. 149. 

18 Там же. С. 77, рис. 148. 
19 Там же. С. 78, рис. 150. 
12° ОДК за 1865 г. Табл. Ш, 4; Артамо- 

нов М.И. Сокровища... Табл. 308; 
Зсуап Аг!. Р1. 207; ГЗ. С. 270— 
2771, кат. № 204, 205 (карточки на- 
писал Ю.П. Калашник). 

! Сокольский Н.И. Античные дере- 
вянные саркофаги... С. 39, табл. 21. 

№2 Ср.: 5суШбап Ан. Р!. 144, 203; ГЗ. 
С. 142—143, кат. № 85. 

3 ОАК за 1865 г. Табл. П, 6; Артамо- 

нов М.И. Сокровища... Табл. 279; 
бсуап Ан. Р|. 234; Веррег!-[л- 
рих В. СпесЫ5сЛег Со|4зсЬтиск... 
5. 190, АБЬ. 139; Рюоттег М. 

ОшегвисЬипвеп - гаг СЬгопо!оже... 
$. 342, ТА 124, АЪЬ. 16, 4; ГЗ. 
С. 192—193, кат. № 124; СВЗ. 

Р. 275—276, Са!. № 164. 
* Мачинский Д.А. Пектораль из Тол- 

стой Могилы. С. 138. 
13 СВ5. Р. 275—276, Са!. № 164. 
№6 Геррет!-[лриг В. СпесЫвсЬег Со|4- 

5сЬтисК. 5. 190, АБЪ. 139. 
7 ГЗ. С. 193, кат. № 124. 
8 2 оттег М. \ОтетвисЬипвеп — гиг 

СЬгопоовпе... 5. 342. ТА 124. 
® Неверов О.Я. Металлические перс- 

тни:УЗС23. 
0 ОДК за 1865 г. Табл. Ш, 23; $е- 

вай В. иг впесЫ5сЬеп Со!а5сЫтие - 
ЧеКип5!... аЁ 37, 4; Артамо- 
нов М.И. Сокровища... Рис. 142, 
143; Неверов О.Я. Металлические 
перстни... С. 23; ГЗ. С. 193, кат. 
№ 125. 

В! ОАК за 1865 г. Табл. Ш, 24; $е- 

вай В. Хиг спесЫвсЬеп Со!авсЫтие - 
ЧеКип5!... ТаЁ 37, 1; Артамонов 

М.И. Сокровища... Табл. 280, 
рис.144; Неверов О.Я. Металли- 

239 

ческие перстни... С. 23; ГЗ. С. 194, 

кат. № 126. 
В2 Кирилин Д.С. Трехбратние курганы 

в районе Тобечикского озера / / Ан- 
тичная история и культура Среди- 
земноморья и Причерноморья. Л., 
1968. С. 186, рис. 7. 

83 Мозолевский Б.М. Скифський эпос. 
Китв, 1983, рис. 92, 93. 

8% Неверов О.Я. Металлические перс- 
тни... С. 20; Он же. Античные 
перстни (УТ в. до н.э. — ГУ  в.): Ка- 
талог временной выставки. Л., 1978. 

С. 6—7, кат. № 25, 26; Артамонов 
М.И. Сокровища... Табл. 282, 283. 

85 $слефо!а К. ОтегзисЬипаеп ги еп 
КепвсрЛег Уавеп. Вегтп, 1934. № 396. 
Та!. ТУ, 1, 2; Ртоттег М. ЮОшегси- 

сВипвеп гиг СЪгопо1овйе... 5. 271, 
Апт. 2387 (приведены различные 
мнения). 

86 БЦ. С. 288—289. 
7 ГЗ. С. 184, рис. 57. 
88 Артамонов  М.И. Сокровища... 

Табл. 298; 5суШбап А. Р1. 200, 
201; Ттей!1ег М. ТЪе РЬа!егае от 
Во!5бауа ВЁхпива // ТС. СПб., 
2000. Вып. 3: Греки и варвары на 
Боспоре Киммерийском (\УП-1 вв. 
до н.э.): Тез. докладов. С. 109 —111. 

9 Артамонов М.И. Сокровища... 
С. 79, рис. 151; 5супап Ан. Р!. 217; 
СВ5. Р. 281, Са:. № 172. 

М0 ОДК за 1865 г. С. ГУ-У; 1--П; 
ОАК за 1866 г. С. 5, табл. 1, Ц; 

АДЖ. С. 13—14; Артамонов М.И. 
Сокровища... Табл. 301—303; Со- 
кольский Н.И. Античные деревян- 
ные саркофаги. С. 39, табл. 21. 

! У М.И. Артамонова венок назван 
лавровым (Сокровища... С. 73). 

2 Рабинович Б.З. Шлемы скифского 
периода / / ТОИПК ГЭ. Л., 1941. 
С. 150—151, рис. 18. Шлем хранил- 
ся в Керченском музее древностей: 
Марти Ю.Ю. Сто лет Керченского 
музея. Керчь, 1926. С. 14. 

3 Артамонов М.И.  Сокровища... 
С. 73. Ритон из Семибратнего кур- 
гана, о котором пишет Артамонов, 
имеет наконечник в виде не грифона, 
а крылатого козла, см. рис. 27, 28, 
примеч. 59. 

“ Его иногда называют склепом № 4. 
3 Артамонов М.И. Сокровища... 

С. 71—72, табл. 286—290. 
46 Ростовцев М.И. Эллино-скифс- 

кий головной убор // ИАК. 1917. 
Вып. 63. С. 69—101; Рябова В.А. 
Фенское погребение из  кургана 

Денисова Могила // ГПамятники 
древних культур Северного При- 
черноморья. Киев, 1979. С. 47—51; 
бсуап Ан. Р 217. 

7 Рябова В.А. Женское погребение... 
©5 

48 Аротамонов М.И. Сокровища... 
Табл. 315 (стленгида, серьги, оже- 
релье). 

9 Там же. С. 72, табл. 295; Горбуно- 
ва К.С., Саверкина И.И. Искус- 
ство... Кат. № 65; $субап Аг!. 
Р1:255;256: 

5° Артамонов М.И. Сокровища... 
С. 72,79; рис. 152 

5!Там же. С. 72, табл. 281; Неве- 
ров О.Я. Металлические перстни... 
©::20: 

62 Артамонов 
Табл. 299. 

53 ОАК за 1869 г. С. 9, № 34. Табл. 1, 
31; Етот е Гапфйв ов фе бсуШ- 

1апв: Са!а1овие. М.У., 1975. Р. 107. 
№ 62. 

54 Гач Н.Л. Терракотовые статуэтки 
из кургана Большая Близница // 
Терракотовые статуэтки. М., 1974. 
Ч. 1У: Придонье и Таманский полу- 
остров. С. 36—39 (приведена лите- 
ратура). (САИ; Вып. Г1-11); Соко- 
лов Г.И. Терракоты кургана Большая 
Близница // Вопросы искусство- 
знания. М., 1997. Вып. Х1 (2/97). 
С. 400—420; Ходза Е.Н. Террако- 
ты // Музы и маски: Каталог вы- 
ставки. СП6., 2005. Кат. № 57— 
65. 

55 Передольская А.А. Терракоты из 
кургана Большая Близница и Го- 
меровский гимн Деметре // ТГЭ. 
Т. УП. Л., 1962. С. 46, сл. 

56 А[ехапатезси . е  зутЬоЁвте 
Бипёгате Фапз ипе !ютЬе @е 1а ре- 
шт$5ще 4е Татап // Зш@фе СТавтсе. 
Висигези, 1966. У. Р. 75, зу. 

57 Соколов Г.И. Терракоты... С. 418— 
419. 

58 Его иногда называют склепом № 5. 
59 См. примеч. 91. 
16 ГЗ. С. 180—181, кат. № 115. 
161 Там же. С. 181, кат. № 116. 

162 Артамонов М.И.  Сокровища... 
Табл. 309; ГЗ. С. 182, кат. № 117; 

Александр Великий: Путь на Вос- 
ток. С. 92, кат. № 30. 

16% Артамонов М.И. Сокровища... 
Табл. 313; Ртоттег М. ЮОшегви- 
сЬипееп гиг СЬгопо|ожне... 5. 342. 
ТА. 125. Та 21, 2; ГЗ. С. 182--183, 
кат. № 118. У Артамонова и Пфром- 

М.И. Сокровища... 
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мера даны неправильные инвентар- 
ные номера. 

164 2 оттег М. ЮОшегвисЬипвеп — гиг 
СЬгопо!оае... 5. 342. ТА 125. 

165 ГЗ. С. 182, кат. № 118. 
166 Силантьева П.@. Филигранные 
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амятники глиптики (искусства резьбы на твердых минералах и метал- 
ле) в этот регион Северного Причерноморья стали регулярно попадать 
в результате греческой колонизации. Го-видимому, первыми и наибо- 

лее ранними изделиями здесь были иранские и греко-персидские работы, а 
также работы мастеров Ионии. В дальнейшем ареал мастерских значительно 
расширился и включил Этрурию, Египет, собственно Грецию. Очевидно, в 
этом регионе во второй половине \/ в. до н.э. функционировала мастерская 
знаменитого хиосского резчика Дексамена, а в римскую эпоху заказчики об- 
ращались в местные мастерские Европейского Боспора. 

В некотором роде это «элитарное искусство» — резьба печатей и пре- 
стижных украшений, благодаря благодатному влиянию эллинизации этого 
отдаленного уголка античной ойкумены, входит в обиход и местного насе- 
ления — синдов, меотов и т.д. О том, как встречали сами греки метрополии 
и колоний эти миниатюрные изделия художественного ремесла, свидетельс- 
твует их поэзия. ГТлатон, в юности писавший стихи, оставил описание геммы 
в манере Дексамена Хиосского, лучшие работы которого относятся к анима- 
листическому жанру: 

Пятеро бродит коров на этой крошечной яшме, 

Словно живые, резцом врезаны в камень они. 

Кажется, вот разбредутся, но нет — золотая оправа 

Тесным схватила кольцом крошечный пастбищный луг!. 

В другой стихотворной миниатюре поэт словно соревнуется в краткости с 
резчиком-миниатюристом: 

Этих на гемме увидев бычков и зеленую яшму, 

Скажешь ты: дышат бычки и зеленеется луг”. 

Если в скифских степях скифские и сарматские кочевники могли унизы - 
вать каждый палец произведением резчика и ювелира, то под влиянием гре- 
ков-колонистов синды и меоты, чья культура отмечена чертами эллинизации, 
использовали печать по назначению. Об этом говорят оттиски на глине (ке- 
рамические сосуды, ткацкие грузила). Надписи, сопровождающие изображе- 
ние или начертанные сами по себе резцом, выражают чувства того, кто дарил 
ценный предмет близкому человеку. 

72 предмета глиптики из Азиатского Боспора хранятся в Эрмитаже. Са- 
мая ранняя по времени поступления находка из предметов глиптики относит- 
ся к 1818 г. Гемма была найдена в гробнице вблизи Фанагорийской крепости 
(рис. 1). Она представляет собой цилиндр из обесцвеченного камня на золо- 
той подвижной дужке. На гемме конца ГУ в. до н.э. изображены Дионис и 
Менада (инв. № Т.1818.12)*. Датировка цилиндра подтверждается золотой 
монетой Филиппа Арридея, найденной вместе с ним. 

Восемь золотых перстней-печатей происходит из находок в курганах Та- 
манского полуострова. Наряду с идиллическими сценками, где изображены 
женщина у лутерия, девушка, играющая с собачкой*, Афродита, показыва- 
ющая Эроту действие любовного рбифВос`, некоторые изображения поража- 

ют странными сочетаниями. 'Гакова женщина-цикада, играющая на кифаре 
(рис. 2; инв. № ББ.39), или смелое соединение в одном существе пету- 
ха и грифона в агрессивной позе (рис. 3; инв. № Т.1870.66). Датировка — 
ГУ в. до н.э.° 

К эллинистической эпохе относится многочисленная группа бронзовых 
перстней с портретами царей династии Птолемеев. Эти перстни, по всей ви- 
димости, выполнялись в Александрии и служили боспорским торговцам и 
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Рис. 1. Цилиндр на золотой дужке: 
Дионис и Менада. Конец ГУ в. до н.э. 
Камень, золото 

Рис. 2. Перстень: женщина-цикада 
с лирой. [М в. до н.э. Золото 

Рис. 3. Перстень: грифон-петух. 
ГУ в. до н.э. Золото 

Рис. 4. Перстень: Серапис и Исида. 
Ш в. до н.э. Бронза 

Часть Х\У. Глава 3 

корабелам своеобразным свидетельством их личной близости к правящему 

лицу, своего рода таможенным удостоверением. Ни в одном районе древнего 

мира нет такого числа подобных находок — в Эрмитаже их хранится до 50 эк- 

земпляров. 

Из Фанагории происходит перстень из этой серии с парным изображе- 

нием Сераписа и Исиды (рис. 4; инв. № 'Г.1872.52). На другом бронзовом 

перстне Ш в. до н.э., найденном в Горгиппии, предстает портрет Арсинои ] 

(рис. 5; инв. № Гп.1881.8)”. 

ТОРГОВОС назначение предмета, обеспечивавшее беспошлинный проход 

чужеземного корабАя‚ объединялось с культом птолемеевской царицы, но- 

сившей эпитеты «СП&СИТСАЬНИЦ&‚ Навархида» И т.П. 



Рис. 5. Перстень: Арсиноя П. 

Ш в. до н.э. Бронза 

Рис. 6. Перстень: Птолемей Ш. 

[ в. до н.э. Бронза 

О.Я. Неверов. Глиптика 

Поэт Посидипп посвятил храму Арсинои П соответствующую 

грамму: 

В храм Филадельфовой славной жены Арсинои-Киприды 

Морем и сушей нести жертвы спешите свои... 

Добрый молящимся путь посылает богиня и море 

Делает тихим для них даже в средине зимы?. 

Другой бронзовый эрмитажный перстень такого же происхождения со- 

хранил портрет Птолемея Ш Эвергета (рис. 6; инв. № ПАН .1850)?. Один 

золотой перстень 1 в. до н.э. из Фанагории несет на щитке лишь надпись и не 

имеет вовсе никакого изображения. Надпись гласит: «хара т?\ форофут|!» — 

«на радость той, что носит!»'°. 

Подлинным шедевром глиптики является фанагорийский скарабеоид из 

коричневой яшмы с подвижной золотой дужкой второй половины У в. дон.э.!' 

На яшме вырезаны изображения цапли и кузнечика и надпись Дебощеубс — имя 

мастера. Если бы мы даже не имели подтверждения авторства в виде надписи, то 

манера Дексамена Хиосского все равно красноречиво говорила бы сама за себя. 

В Пантикапее была найдена вторая подписная его гемма: здесь цапля мчится в 

небесах, выражая приход весны. Некогда Феогнид писал об этой жалобно кри- 

чащей птице: «Вестницы милой весны, вестницы сельских работ». 

У Дексамена Хиосского было еще одно свойство: раз выбрав животное, 

он его представляет то в покое, то в стремительном движении. Таков мча- 

щийся скакун, сбросивший седока, на гемме из Пантикапея'?. Стоящий конь, 

бьющий копытом в нетерпении, хранится в Бостоне"°. Фанагорийская цап- 

ля словно воплощает личное наблюдение художника: робкое животное кем- 

то напугано. Оно выпускает из лап кузнечика, свою добычу, и поворачивает 

шею в сторону помехи. Сам материал — пестрая коричневая яшма с золотис- 

тыми «пятачками» полупрозрачного халцедона — видится нам не случайным 

парафразом зарослей тростника в пойме Кубани, где таится пугливая птица, 

а золотые блики — это те блики солнца на воде, в камышах, где всегда царит 

полумрак. 

Выдвинутое некогда нами предположение о пребывании этого мастера 

в Северном Причерноморье, подкрепляется повторениями его работ, кото- 

рые вышли из-под резца его местных учеников. Гак, халцедоновая гемма из 
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Рис. 7. Сердолик в золотом 
медальоне: женщина с цветком. 
Ш в. до н.э. 

Рис. 8. Сардоникс-камея в золотом 
перстне: Эрот ловит бабочку. 

Ш в. до н.э. 

Феодосии являет собой упрощенный вариант фанагорийской подписной ра- 

боты Дексамена'*. 

Грифон, терзающий коня, на золотом перстне из некрополя Нимфея очень 

близок эрмитажному свободолюбивому скакуну?. Летящая цапля на золо- 

том перстне из Пантикапея — откровенная копия, выполненная учеником по 

подписной гемме Дексамена'° 

из кургана Чертомлык и уткой, выронившей рыбу, из некрополя ГТантикапея 

повторяют работу Дексамена, хранящуюся в Британском музее''. 

Примерно в Ш в. до н.э. происходит типологический сдвиг в материа- 

лах глиптики — на место печатей типа цилиндра, многогранника, скарабе- 

оида приходят печати из выпуклых цветных камней (халцедона, граната, 

сердолика), снабженных не вращающейся дужкой, а вмонтированные в не- 

подвижную перстневую оправу. Таковы гранаты из некрополя Фанагории 

(инв. № Т.1856.3, Т.1875.21, Т.1852.99, Т.1910.10). Иногда подобные 

геммы оправлялись в золотые медальоны, и их носили непосредственно на 

груди (тали(а_ тби настфи) или на одежде как подвески (инв. № Т.1856.1), 

как например, сердолик с изображением сидящей женщины (рис. 7; инв. 

№ Т.1845/46.63). Наконец, появляются камеи из стекла или граната (на- 

пример, инв. № Г.1852.94). 

Артюховский курган, раскопанный в 1878—1879 гг. между хутором со- 

тника Артюхова и горой Цымбалкой на 'Гамани, в гряде курганных погребе- 

ний, дал очень богатый и информативный материал по глиптике. Здесь был 

найден золотой перстень —П вв. до н.э. с фигуркой Геракла“8, восемь перс- 

тней без резьбы, из которых наиболее интересен перстень с фигурой Арте- 

миды® (инв. № Арт.54) и роскошный перстень в виде ступни, на которой 

в технике «перегородчатой инкрустации» дана семистрочная надпись: ‘Ет0/0б 

Мошибои — «Гестией [ даровал] Маммии?° (инв. № Арт.53). В той же техни- 

ке изображен цветок”! (инв. № Арт.13). 

Наиболее эффектен перстень с камеей из сардоникса. Здесь александ- 

рийский мастер изобразил Эрота, который охотится за бабочкой. Агато- 

вая вставка имеет продольное отверстие, так что гемма вторично получила 

перстневую оправу во || в. до н.э. вместо прежней движущейся дужки Ш в. 

до н.э.?? (рис. 8; инв. № Арт.55). Два золотых перстня имеют железные 

вставки в гнездах на жуковине?? (инв. № Арт.56, Арт. 84). Неизвестно, 
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Рис. 9. Сердолик в золотом 
медальоне: женщина с цветком. 
] в. до н.э. 

Рис. 10. Агат в золотом перстне: 
портрет Нерона. Г в. н.э. 

была ли здесь резьба. Л. Стефани считал, что подобные перстни служили 

в качестве талисманов”*. Можно отметить, что имя Гестией неоднократно 

встречено в списке победителей в играх из Горгиппии; неоднократно встре- 

чается и имя Маммии”?. Общую дату произведений глиптики из Артюховс- 

кого кургана подтверждают золотые монеты Ш в. до н.э. фракийского царя 

Лисимаха и боспорского царя Перисада”°. По мнению М.И. Максимовой, 

гробницы Артюховского кургана, откуда происходят геммы, были сооруже- 

ны во П в. до н.э.?' 

Из Ахтанизовского кургана происходит золотой медальон Г в. до н.э. с 

сердоликовой геммой: стоящая женщина с цветком”® (рис. 9; инв. № Ахт.7). 

Из погребения некрополя Фанагории, раскопанного в 1852 г., происходит 

агатовая инталья в золотом перстне с изображением императора Нерона 

(рис. 10; инв. № Т.1852.92), которая была изготовлена в Г в. в Италии”°. В 

кургане Васюринской горы были найдены сердоликовый львиный псевдоска- 

рабей с печатью: бык у дерева”° (инв. № Вас.30) и две камеи-амулета: одна, 

представляющая собой фалл в золотой оправе, другая — кулак с кукишем из 

того же материала (инв. № № Вас.48, 49; Ш в. до н.э.)”!. Видимо, оба этих 

амулета выполнены в Пантикапее, так как похожий предмет был найден в 

керченском некрополе в 1853 г.*? Роскошный медальон с гранатовой камеей 

происходит из ЗС}\СНСКОГО КУРГЗНЗЗЗ. ВСТ&ВК&-К&МСЯ‚ окруженная пастовы- 

ми стеклянными пальметками и кабошонами из гранатов, являет собой голо- 

ву юного Сатира в фас с маской льва в виде головного убора (рис. ; инв. 

№ Зел.6). Золотой статер Александра Великого и панафинейская амфора 

320 г. до н.э. дают дату для медальона: конец 1У в. до н.э. 

Около Цукурского лимана в 1864 г. А.Е. Люценко продолжил раскопки 

кургана Большая Близница, начатые И.Е. Забелиным. Помощником Лю- 

ценко был В.Г. Тизенгаузен. Этот курган [\У/ в. до н.э. был украшен живо- 

писью: на своде склепа || была изображена в фас голова Персефоны-Коры 

(вот почему позже было высказано предположение о захоронении здесь жриц 

элевсинского культа). В склепе [ в саркофаге, украшенном резной слоновой 

костью, покоилась женщина в богатом ритуальном уборе. ПТальцы левой руки 

жрицы украшали четыре золотых перстня, а точнее два перстня, печать в 

виде фигурки льва на подвижной дужке (львиный псевдоскарабей) со статуей 

269 



Рис. 11. Камея: Сатир в маске льва. 
Гранат в золотом медальоне. Конец 

ГУ в. до н.э. 

Рис. 12. Восьмиугольная печать: 
персидский царь сражается со львом. 

Халцедон на золотой дужке. 

Конец ГУ в. до н.э. 

Рис. 13. Скарабеоид: медведь. 
Халцедон на золотой дужке. 

У в. до н.э. 

а 

Артемиды на щитке, и золотой скарабей с Афродитой и Эротом, завязываю - 

щим ей сандалию, на щитке (инв. № ББ.37, 40)**. 

Из склепа Ш происходит восьмиугольная халцедоновая печать на под- 

вижной дужке с изображением персидского царя в единоборстве со львом, 

увенчиваемого символом Ахурамазды”? (рис. 12; инв. № ББ.123). Золотая 

монета Александра Великого дает дату погребения: конец 1У в. до н.э. 

В раскопанном поблизости кургане Малая Близница, который оказался 

ограблен, была найдена печать-скарабеоид из обесцвеченного камня на под- 

вижной золотой дужке. Она изготовлена в У/ в. до н.э. На ней в манере Дек- 

самена Хиосского изображен кузнечик (инв. № Мал.Б.7)*°. В Семибратних 

курганах, которые исследовал в 1875 — 1878 гг. В.Г. Тизенгаузен, были обна- 

ружены остатки богатых наборов серебряных сосудов, иранских и греческих. 

Произведения глиптики также указывают на восточные мастерские: иранские 

и ионийские. Великолепен золотой перстень из Ионии. На его щитке выреза- 

на панте № СБр.\У1.8)”' ра, терзающая оленя (инв. № СБр.У1.8)”'. Две печати на вращаю - 

щейся дужке тоже должны быть отнесены к работам ионийских мастеров. На 

одной изображена на горном хрустале дикая свинья (инв. № СБр.\1.7)*®, на 

й 13; № СБр.Ш.1)” второй вырезан на халцедоне медведь (рис. 13; инв. № СБр.Ш.1)”. 



Рис. 14. Скарабеоид: грифон. 
Халцедон без оправы. ГУ в. до н.э. 

Рис. 15. Перстень: танцовщица. ГУ в. 
до н.э. Стекло 

Рис. 16. Перстень: Артемида. 
Гранат в золотом перстне 

. Неверов. Глиптика 

В кургане Карагодеуашх (ст. Крымская) было найдено 5 произведений 
мастеров глиптики — один золотой перстень с изображением женщины на 
стуле с лирой (Музы?) и четыре скарабеоида из стекла с изображением Афи- 
ны (инв. № Ку.1881.1), бородатой головы в диадеме (инв. № Ку.1881.1/16), 
воина (инв. № Ку.1881.1/14) и льва (инв. № Ку.1881.1/15). Все они дати- 
руются концом ГУ — началом П в. до н.э. 

В кургане в ст. Курджипской (в Прикубанье) были найдены как вещи позд- 
неклассической эпохи, так и предметы -- вв. Это великолепный халцедоно- 
вый скарабеоид с изображением грифона (рис. 14; инв. № Ку.1896.120), стек- 
лянный скарабеоид 1\/ в. до н.э. с изображением льва (инв. № Ку.1896.121) 
и стеклянный перстень с внутренним золочением и танцовщицей, исполняю - 
щей танец каЛад(скос (рис. 15; инв. № Ку.1896.122)*. 

В Горгиппии первая находка геммы в 1859 г. была случайной. Это сердо- 
лик в золотом перстне, на котором вырезан дионисийский символ — Сатир с 
пантерой (инв. № ПАН.1010)*!. На золотом перстне с гранатовой вставкой 
предстает Артемида с луком в руке (рис. 16; инв. № Гп.2). 

Золотой перстень Ш в. до н.э. с изображением Афродиты и Эрота был 
обнаружен в 1881 г. в одном из курганов Анапы (инв. № Гп.1881.57)*. 
В анапском «кургане с деревянным саркофагом» были найдены иранские и 
греко-персидские печати на подвижной золотой дужке. Первая из них — ци- 
линдр из халцедона с изображением персидского царя перед богиней Анаит, 
стоящей на льве (рис. 17; инв. № Гп.1882.55)*3. Вторая — греко-персидс- 
кий четырехгранник из сердолика. На каждой его стороне — изображение: 
а) персидский воин с луком; 6) грек, играющий с собачкой; в) танцовщица; 
г) бой петухов (рис. 18. инв. № Гп.1882.56)**. Греческая гемма на выпуклом 
халцедоне с золотой дужкой была найдена в том же году в кургане «у кир- 
пичного завода». На ней вырезан Аполлон с луком и птицей в руках (рис. 19; 
инв. № Гп.1881.82)”. 

К описанной выше группе бронзовых перстней с царскими портретами 
Птолемеев относятся две находки, сделанные в 1881 г. в «городском курга- 
не в Анапе» (перстень с портретом Птолемея Ш; инв. № В.2174%°; а также 
см. рис. 5 — перстень с портретом Арсиноя П; инв. № Гп.1881.8*’). Редкая 
в Прикубанье гемма — этрусский скарабей с изображением Геракла, сидя- 
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Рис. 17. Цилиндр (халцедон) 

на золотой дужке: царь перед богиней, 

стоящей на льве. [ в. до н.э. 

Рис. 18. Четырехгранник (сердолик) 
на золотой дужке: персидский воин, 
грек с собакой, танцовщица, 
бой петухов. Ш в. до н.э. 



Рис. 19. Халцедон на золотой дужке: 
Аполлон с луком и птицей 

Рис. 20. Скарабей из обесцвеченного 
камня без оправы: Геракл у источника 

Рис. 21. Скарабеоид без оправы: 
юноша на корточках дразнит петуха 
кузнечиком. 1 в. н.э. Яшма 

Рис. 22. Медальон из халцедона (от 
ожерелья): юноша у трофея. [ в. н.э. 

Рис. 23. Гранат с ободком (серебро?): 
двойной рог изобилия. Г в. до н.э. 

О.Я. Неверов. Глиптика 

щего у источника, была найдена в 1881 г. в «кургане у кирпичного завода» 
(рис. 20; инв. № Гп.1881.66)*8. Одна стеклянная гемма-скарабеоид была 
найдена в начале ХХ в. в Танаисе. На ней изображена голова Аполлона 
(инв. № ТЕ..1909.47)*°. 

Упомянем также и случайные находки с Таманского полуострова, не име- 
ющие точных археологических паспортов. Это, прежде всего, яшмовый ска- 
рабеоид в манере Дексамена Хиосского с изображением юноши на корточках, 
который дразнит петуха кузнечиком (рис. 21; инв. № Ж 7095)>°. Известно, 
что гемма найдена в 1915 г. «на территории кубанского войска» (т.е. казачьих 
станиц). Это и халцедоновая печать чечевицеобразной формы с отверстием 
на выделенном выступе вверху: юноша у трофея. Эта гемма-амулет | в. со- 
ставляла, возможно, декор сбруи боевого коня”! (рис. 22; инв. № Ж 370). 
Это также плоский гранат в серебряной оправе с кольцом для подвешивания, 
который изготовлен около середины [ в. до н.э. Он происходит из раскопок 
на Таманском полуострове в 1868 г. Двойной рог изобилия — эмблема Клео- 
патры У1]?? (рис. 23; инв. № Т.1864.4). 
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Итак, сравнительно небольшая эрмитажная коллекция из 72 предме- 

тов искусства глиптики, сформированная за срок немногим меньше 100 лет 
(с 1818 по 1915 г.), охватывает 600 лет бытования этих миниатюрных памят- 
ников, унесенных их владельцами в могилу как нечто самое дорогое и трога- 

тельно ценимое при жизни. Внимательному зрителю сегодня они способны по- 

ведать о многих сторонах художественной, религиозной, политической и даже 

семейной жизни людей, населявших азиатскую часть Боспора. 

! Греческие эпиграммы. М.; Л., 1935. 
С. 246. 

? Греческая эпиграмма. Л., 1993. 
С. 46. 
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рхеологические материалы из ГТрикубанья римской эпохи, хранящие- 
ся в Отделе археологии Восточной Европы и Сибири Государственно- 
го Эрмитажа, представлены находками из погребальных памятников 

и поселений. К последним относятся коллекции предметов, обнаруженных 
на поселениях и городищах первых веков нашей эры у ст. Усть-Лабинской 
Краснодарского края, состоящие в основном из керамической посуды мест- 
ного изготовления, рыболовных принадлежностей — крючков и грузил, а так- 
же предметов сельского хозяйства — железных серпов, мотыг, каменных зер- 
нотерок. Эти памятники принадлежали оседло-земледельческим меотским 
племенам, издревле населявшим области плодородных земель Прикубанья. 
В степной же полосе обитали кочевники-скотоводы, сарматы и аланы, кото- 
рые оставили многочисленные курганные могильники. 

Наибольший интерес в собрании древностей Эрмитажа представляют 
коллекции так называемой зубовско-воздвиженской группы [ в. до н.э. — 
[ в. н.э. и «Золотого кладбища» 1--|| вв. н.э., которые содержат многочислен- 
ные и разнообразные находки местного и импортного происхождения. 

Памятники зубовско-воздвиженской группы названы так по наиболее из- 
вестным и богатым захоронениям, которые были обнаружены около ст. Воз- 
движенской и Зубовского хутора!. В хранении Эрмитажа комплексы подобно- 
го рода представлены находками из курганов, открытых Н.И. Веселовским у 
ст. Ярославской (1896), у г. Армавира (1902—1903) и на Лысой горе (1914), 
а также у Зубовского хутора (раскопки местного жителя Забродина, 1899). 

Все перечисленные погребальные памятники расположены на левом бере- 
гу Кубани, но не представляют собой единой курганной группы, а напротив, 

происходят из разных достаточно удаленных друг от друга мест. Некоторые 
из них являются впускными захоронениями в более ранние курганы, другие 
совершены под индивидуальными насыпями. Для данного типа погребений 
характерны могилы в виде широких прямоугольных ям, в которых погребен- 
ные покоились на спине в вытянутом положении, головой, как правило, на 
запад. Некоторые могилы имели деревянные перекрытия, в кургане Большой 
погребенный лежал в деревянном гробу. Почти во всех захоронениях рядом с 
могилой на древнем горизонте или в насыпи кургана были обнаружены наход- 
ки: золотые украшения, детали конской упряжи, предметы, символизирую - 
щие высокий статус умершего, которые Н.И. Веселовский рассматривал как 
особый род тризны, совершенный родственниками?. Однако не исключено, 
что это жертвоприношения или посмертные дары, принесенные соплеменни- 
ками знатным родичам. 

Погребальный инвентарь в памятниках зубовско-воздвиженской группы 
отличается сравнительным многообразием и богатством. В мужских захороне- 
ниях обязательно присутствуют предметы, характерные для воина-всадника: 
конское снаряжение, оружие — мечи, копья, наконечники стрел, доспехи — 
панцири и кольчуги. В могиле кургана № 1 у Зубовского хутора панцирь ле- 
жал отдельно с левого бока от погребенного, в кургане же Острый у ст. Ярос- 
лавской панцири были надеты на умерших. Кроме того, здесь был обнаружен 

«громадных размеров свернутый панцирь», вероятно, конский. Из мужских 
погребений происходят также золотые браслеты, декоративные поясные бля- 
хи, бронзовые культовые котлы, жезлы — символы власти, импортная метал- 
лическая и стеклянная посуда. 

В женских погребениях значительную часть составляют украшения — 
браслеты, серьги, фигурные фибулы, ожерелья из разнообразных стеклянных 

бус, а также зеркала и туалетные сосудики. Так, например, в кургане № 2 
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Зубовского хутора, где была похоронена знатная женщина, найдены три але- 
бастровых сосудика, заполненных белой меловидной массой. 

Особое место в эрмитажной коллекции занимают находки разного рода 
амулетов, происходящих как из мужских, так и из женских захоронений. Наи- 
большее число амулетов найдено в женском погребении кургана Большой: 
на груди в составе ожерелья янтарная фигурка льва, у пояса, справа, головка 
кабана из гешира, зеркало, медальоны, пронизи-скарабеи, яйцеобразная гли- 
няная погремушка, слева две свинцовые зоо- и антропоморфные фигурки, 
подвеска из рога и раковины. У воина в кургане Острый справа на поясе ле- 
жали 7 подвесок из клыков кабана, бронзовый ажурный колокольчик, глиня- 
ный кружок, костяная проколка-подвеска, сточенный лошадиный зуб; у ле- 
вого бока — две ручки серебряного канфара. Все эти предметы, несомненно, 
играли роль оберегов. 

Важное значение имеют также находки импортной металлической и стек- 
лянной посуды, свидетельствующие о широких связях местных племен с Ри- 
мом и Восточным Средиземноморьем. Особый интерес представляет серебря- 
ная фиала из кургана № 1 у Зубовского хутора. Фиала относится к изделиям 
греческих мастеров У/ — начала ГУ в. до н.э. Вопрос, как попала она в погре- 
бение сарматского знатного воина [ в. до н. э. — Г в. н.э., до сих пор не решен. 

Наибольшей известностью в археологической литературе пользуются ма- 
териалы из курганных могильников так называемого «Золотого кладбища», 
которые хранятся в собрании Эрмитажа в Санкт-ГТетербурге и в Историчес- 
ком музее в Москве. 

«Золотое кладбище» — погребальный памятник римской эпохи в ГТрику- 
банье — представляет собой цепь древних курганов, протянувшихся узкой 
полосой вдоль правого берега р. Кубани от ст. Казанской до Тифлисской и 
уходящих далее на запад за ст. Усть-Лабинскую. Открытие этого археологи- 
ческого комплекса также принадлежит профессору Петербургского универ- 
ситета Н.И. Веселовскому, который в течение 1901—1902 гг. раскопал около 
сотни курганов. Обнаруженные в них погребения были совершены в земля- 
ных склепах-катакомбах, состоящих из коридора-дромоса и камеры и, как 
правило, размещавшихся в западной поле насыпи кургана. Несмотря на ог- 
рабления могил в древности, в них были найдены разнообразные предметы: 
вооружение, конское снаряжение, стеклянная, глиняная и металлическая по- 
суда, культовые предметы и украшения костюма. Значительную часть нахо- 
док составляют золотые декоративные изделия, что и послужило основанием 
назвать древнее кладбище «Золотым». 

Судя по единообразию погребального обряда и инвентаря, «Золотое клад- 
бище» представляет собой единый в культурно-историческом отношении па- 
мятник. К нему примыкают также пять катакомб, раскопанных на левом, про- 
тивоположном берегу Кубани у ст. Некрасовской, расположенной напротив 
ст. Усть-Лабинской. Прежде всего обращает на себя внимание большое ко- 
личество мужских погребений с наступательным оружием, оборонительными 
доспехами и конским снаряжением, что свидетельствует о принадлежности 
погребенных воинов к определенному роду войск катафрактариям — тяжелово- 
оруженной коннице, которая, как сообщают античные авторы, вербовались из 
аристократической верхушки общества*. Их высокий социальный статус под- 
тверждается сравнительным богатством погребального инвентаря. Большин- 
ство умерших похоронены в парадной одежде, расшитой золотыми бляшками, 
с дорогими украшениями — гривнами, браслетами, перстнями, а также с раз- 
личного рода импортными изделиями как из самого Рима, так и его западных 
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и восточных провинций. Это серебряная и бронзовая посуда из ЮЮжной Ита- 

лии, стекло, бусы, керамические предметы из Малой Азии и Средиземномо- 

рья. Влияние римской культуры на местное население можно видеть и в рас- 

пространении украшений полихромного стиля, проволочных фибул-застежек, 

бронзовых канделябров. Неслучайно поэтому Н.И. Веселовский пришел к вы- 

воду о принадлежности «Золотого кладбища» «отуземившимся» римлянам”. 

Однако эта гипотеза, справедливо опровергнутая в свое время М.И. Рос- 

товцевым, в дальнейшем не была поддержана ни одним из исследователей. 

Наряду с указанными признаками влияния Рима в погребениях «Золотого 

кладбища» вполне ярко выступают черты варварской культуры: прежде все- 

го обряд погребения и характер вооружения, а также присутствие зооморф- 

ной керамики, вещей, исполненных в сарматском зверином стиле, наличие 

тамгообразных знаков на вещах. Например, на ручке серебряной чаши рим- 

ского производства процарапана тамга, вероятно, знак владельца, происхо- 

дящего из знатного сарматского рода. Подобные родовые и династические 

знаки были широко распространены в Северном Гричерноморье в первые 

века нашей эры как среди кочевников, так и у населения античных городов 

Боспорского царстваё. Таким образом, в похороненных на «Золотом кладби- 

ще», скорее всего, следует видеть не «отуземившихся» римлян, а «романизи- 

рованных» варваров. 
«Золотое кладбище» в целом датируется [ — началом Ш в. н.э., одна- 

ко основу его составляют захоронения второй половины [ — первой поло- 

вины | в. н.э. Это время отмечено, с одной стороны, наивысшим расцветом 

Римской империи, подчинившей себе народы Европы и Ближнего Востока, а 

с другой, господством в Приазовье аланских племен, которые представляли 

реальную угрозу римским владениям в Малой Азии. При определенной по- 

литической ситуации, и особенно в отдаленных районах, Рим, как следует из 

письменных источников, содержал за регулярную плату «дружины» союзни- 

ков из местных варварских племен. Поэтому вполне возможно, что «Золо- 

тое кладбище» могло быть оставлено представителями именно такой наемной 

дружины, которая служила своего рода заслоном от нападения воинствующих 

соседей — кочевников южнорусских степей’. 

В собрании Эрмитажа «Золотое кладбище» представлено несколькими 

коллекциями находок из могильников у станиц Тифлисской (курганы № 20 

раскопки 1902 г.; № 1—7 — 1908 г.); Усть-Лабинской (курганы № 29, 38, 

41, 42, 45, 46 — раскопки 1902 г.) и Некрасовской (курганы № 1—5 — рас- 

копки 1905 г). В составе эрмитажных коллекций присутствуют все упомя- 

нутые выше категории вещей, характеризующие «Золотое кладбище». Наи- 

больший интерес представляют уникальные предметы, такие как бронзовый 

таз с рельефным медальоном, канделябр с фигурой сирены, а также единич- 

ные находки — ситечко-цедилка римско-провинциальной работы, костяные 

накладки лука или, например, золотой флакончик для ароматических веществ, 

культовые накладки в виде древа жизни и фигурок животных, составляющие 

единую композицию. 

Зубовско -воздвиженская группа 

В эрмитажном собрании материалы этой группы представлены находками 

из наиболее известных памятников, таких как, например, курганы у ст. Ярос- 

лавской и Зубовского хутора. 

Курган Острый был расположен у ст. Ярославской на левом берегу р. Ку- 

бани. В результате раскопок Н.И. Веселовского в 1896 г. были обнаружены 
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Рис. 1. Наглазник. 1 в. н.э. Золото. 

Ст. Ярославская, курган Острый, 
1896 г. 
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два погребения — основное и впускное. Наибольший интерес представляет не 
ограбленное впускное захоронение сарматской культуры Г в. до н.э. — Г в. н.э. 
На глубине 1 м в прямоугольной могиле лежали два костяка в железных пан- 
цирях. На голове одного из них, как отмечает Н.И. Веселовский, был на- 
дет железный шлем, украшенный гладкой золотой пластинкой (шлем не со- 
хранился). Кроме того, рядом с погребенными находился больших размеров 
панцирь, вероятно, конский. Обнаруженные в кургане археологические на- 
ходки, поступившие сначала в Археологическую комиссию, а затем в 1898 г. 
в Императорский Эрмитаж, в настоящее время хранятся в Отделе археоло- 
гии Восточной Европы и Сибири Государственного Эрмитажа (коллекция 
№ 2233). 

В состав коллекции входят: золотые браслеты, золотой наглазник с изоб- 
ражением фигурки лежащего оленя, стеклянная и металлическая импортная 
посуда, бронзовый котел, различные амулеты — колокольчик, кабаньи клы- 
ки, зуб лошади, ручки от серебряного канфара, а также зеркало, лежащее на 
груди одного из погребенных. Погребальный инвентарь указывает на то, что 
здесь были похоронены знатные воины, а может быть, и военачальники, о чем 
свидетельствует находка жезла — символа власти. 

Наибольший интерес представляет зеркало и золотой наглазник (инв. 
№ 2233 / 4 и 23). Наглазник изготовлен в виде двух кружков, вырезанных 
из тонкой золотой пластины с оттиснутой фигуркой лежащего оленя, вокруг 
ободок-«веревочка». Кружки соединены узкой пластинкой, продетой сквозь 
щелевидные прорези, концы пластинки загнуты с оборотной стороны (длина 
9,1, диаметр 3,6 см.) (рис. 1)?. В мотиве, представленном на изделии сармат- 
ской культуры { в. н.э., усматривается скифская традиция в передаче образа 
оленя, обычно он изображался в позе сидящего или лежащего животного с 
поджатыми передними и задними ногами. 

Зеркало, относящееся к эллинской культуре [ в. до н.э., гладкое, литое, 
дисковидной формы (диаметр 18,2 см), имевшее в древности либо крышку, 
либо футляр, от которых сохранились два фрагмента серебряной обкладки с 
рельефным изображением тритонов — они исполнены в эллинистическом ху- 
дожественном стиле раннеримской эпохи. Обкладки сделаны в технике бас- 
мы (рис. 2)'°. 

Курганы у Зубовского хутора 

Хутор Зубов находился в 20 км от ст. Тенгинской, на территории быв- 
шей Кубанской области, между реками Большим и Малым Зеленчуком и 
Кубанью. В 1899 г. местным жителем были раскопаны четыре кургана, два 
из которых дали особенно интересные находки. Значительная часть их была 
приобретена Императорским Эрмитажем в 1904 г. В настоящее время они со- 
ставляют одну из ценнейших коллекций сарматских древностей [Трикубанья 

в собрании Отдела археологии Восточной Европы и Си- 
бири Государственного Эрмитажа (инв. № 2234 /1—79). 

Наибольшим богатством и разнообразием погребаль- 

ного набора вещей отличается захоронение знатного воина 
в Зубовском кургане № 1. О высоком социальном ста- 
тусе погребенного свидетельствует находка воткнутого в 
насыпь кургана железного жезла длиной 1,80 м, заканчи- 
вающегося наверху головой оленя с ветвистыми рогами. 
© знатном происхождении умершего говорят и найденные 
с ним предметы: золотые украшения костюма, браслеты, 



Рис. 2. Бронзовое зеркало (а); два 
фрагмента серебряной декоративной 

обкладки (6б—в); прорисовка 
серебряной обкладки (г). Г в. до н.э. 
Ст. Ярославская, курган Острый, 
1896 г. 
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бляхи и наконечники пояса, а также находки кинжала с золотой отделкой, де- 

тали конской сбруи, золотые бляхи, исполненные в сарматском полихромном 

зверином стиле, импортные стеклянная чаша и бронзовая кружка. Рядом с 

покойным лежал кольчатый панцирь, отделанный в некоторых местах брон- 

зовыми чешуйками, и два серебряных фалара. Из этого захоронения происхо- 

дит глиняный кувшин местного изготовления и типичный для кочевнической 

культуры бронзовый котел. 

Самой же замечательной находкой является серебряная фиала греческой 

работы \У/—1\ вв. до н.э. (инв. № 2234/18). Фиала в виде плоской чаши 

(диаметр 21 см) с округлой выпуклостью в центре, украшенной изображени- 

ем свернувшейся в кольцо змеи с поднятой кверху головой (рис. 3, а, 6, в, г). 
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Рис. 3. Фиала с греческой надписью: 
а — общий вид, 6 — голова оленя, 
в — змея, г — надпись. У/ — начало 
ГУ в. до н. э. Серебро. Зубовский 
хутор, курган № 1, 1899 г. 

Вокруг выпуклости — декоративный ободок. ПТо краю фиалы, с внутренней 

стороны расположены 13 голов оленей, изображенных в фас, с запрокинутыми 

назад рогами и мордой, обращенной к центру. С наружной стороны имеется 

гравированная греческая надпись: «Я принадлежу Аполлону-ГТредводителю, 

что в Фасиде». По характеру письма надпись относится к концу У/ и самому 

началу ГУ  в. до н.э. Содержание же надписи указывает, что чаша являлась 

обетным даром богу Аполлону и находилась в святилище или храме, распо- 

ложенном в городе Фасиде, лежащим в устье реки с тем же названием (ныне 

р. Рион). Чаша не случайно украшена головками оленя, ибо такой мотив имел 

непосредственное отношение к культу Аполлона. Каким же образом греческая 

культовая чаша попала в могилу варварского воина, похороненного в ГПТрикуба- 

нье, пока остается загадкой!'. 
Яркими примерами варварской сарматской культуры [ в. до н.э. — Г в. 

н.э. из находок кургана № 1 являются железный меч (инв. № 2234 /17) и 
золотые бляшки (инв. № 2234/25). Меч короткий двулезвийный с брус- 
ковидным прямым перекрестием и округлым навершием, которые украше- 
ны инкрустацией из золотых узких полосок, исполненной в технике «на- 
сечки» (частично утрачен, длина сохранившейся части 28,5 см, ширина 
перекрестия 6,5 см) (рис. 4, а, 6). Узор на навершии, вероятно, воспроиз- 
водит рога оленя. На рукояти — три серебряных штифта с золотыми круг- 
лыми шляпками. Зубовский меч является уникальной находкой, и прямых 
аналогий ему неизвестно. Но своеобразная для сарматского времени техника 
орнамента находит аналогии в оружии скифской эпохи. Так, в знаменитых 
”› О ^› 
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Рис. 4. Меч: а — лицевая сторона, 
6 — оборотная сторона. [ в. до н.э. — 
Г в. н.э. Железо, инкрустация золотом. 
Зубовский хутор, курган № 1, 1899 г. 



Рис. 6. Кувшин со стилизованной 
зооморфной ручкой. Глина. 
Ст. Усть-Лабинская, курган № 29, 

1902 г. 

И.П. Засецкая. Древности Прикубанья римской эпохи 

происходит и единственная находка в «Золотом кладбище» — костяные на- 
кладки лука. 

В погребении были найдены серебряные сосуды римского производства, 
золотая бляшка сарматского звериного стиля, оригинальный набор амулетов 
из каменных пронизей, а также редкая находка необычайно высокого (78 см) 
глиняного чернолощеного кувшина местного прикубанского производства 
(инв. № 2239 /49). Кувшин с туловом грушевидной формы на кольцевом 
поддоне, узким горлом с отогнутым венчиком со сливом. В верхней части и в 
основании горла — концентрические желобки. Ручка трехствольная с имита- 
цией шарнирного устройства и тремя рельефными отростками, спускающими- 
ся по плечикам. По обеим сторонам ручки, на горле, два налепа. Кроме того, 
на плечиках две симметрично расположенные петельки-ручки с округлыми 
налепами с двух сторон и двумя рельефными отростками — имитация зоомор- 
фных изображений. Кувшин сделан на гончарном круге, на поверхности чер- 
ное лощение (рис. 6). 

Кувшин относится к так называемой зооморфной керамике, характерной 
чертой которой является наличие ручки в виде фигуры животного. В первые 
века нашей эры подобная керамика имела широкое распространение на про- 
странстве от Северного Причерноморья, включая Прикубанье и Кавказ, до 
Средней Азии, бытуя одновременно как у кочевников, так и у оседло-земле- 
дельческих племен. Зооморфные ручки, как свидетельствуют этнографичес- 
кие данные, служили оберегами, защищая содержимое сосуда от враждебных 
сил. Наряду с довольно реалистичными фигурками животных часто встреча- 
ются схематичные изображения, с трудом поддающиеся отождествлению их с 
конкретным видом. Именно такого рода «образ» мы имеем на усть-лабинском 
кувшине. Как зооморфные элементы можно рассматривать, например, налепы, 

имитирующие глаза, и усообразные отростки, возможно, задние ноги животно- 

го. В то же время здесь налицо черты, заимствованные из металлической по- 

суды. Например, имитация трехствольной ручки с шарнирным соединением"". 

В этом же погребении найдена бляшка от одежды сарматского полихром- 

ного звериного стиля Г в. н.э. (инв. № 2239 /1) (рис. 7; 8, 1). Бляшка круглая 



Рис. 7. Бляшка в сарматском 
полихромном зверином стиле. 

1 в. н.э. Золото. Ст. Усть- 
Лабинская, курган № 29, 1902 г. 

Рис. 8. Бляшки с изображением 
фигуры козла: 1 — из кургана № 29, 
ст. Усть-Лабинская, 2 — из кургана 
№ 2, ст. Тифлисская: Г в. н.э. 
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(диаметр 2,7 см) со схематичным изображением фигуры козла, вписанной в 
круг. Мивотное лежит на левом боку, голова с запрокинутыми назад рогами и 
торчащими ушами передана строго в фас и занимает центральное положение в 
композиции. ГПо обеим сторонам головы симметрично расположены передние 
конечности, согнутые в локте и поднятые кверху. Тело показано в профиль с 
одной задней (правой) ногой, также согнутой в колене и вытянутой вперед. 

Фигура украшена вставками в углубленных гнездах. Каплевидными вставками 
светло-голубой пасты выделены мышцы плеча, бедра и уши, а глаза обозначе- 
ны вставками граната в круглых гнездах. Бляшка состоит из золотой обкладки 
с оттиснутым на ней изображением козла и бронзового пластинчатого осно- 
вания. Между ними мастикообразное вещество, заполняющее рельеф и всю 
внутреннюю часть бляхи в целом”. Бляшка относится к серии предметов сар- 
матского полихромного звериного стиля ] в. н.э., представленных бляшками от 
одежды и мелкими фаларами от уздечных ремней с изображением фигуры коз- 
ла, вписанной в круг, или свернувшегося по кругу хищника кошачьей породы. 

В собрании Эрмитажа хранится еще одна аналогичная усть-лабинской зо- 
лотая бляшка с изображением фигуры лежащего козла, происходящая из кур- 
гана № 2 Тифлисского могильника — раскопки Н.И. Веселовского 1908 г. 
(инв. № 2238 /2). Ее отличительными признаками является наличие ложных 
вставок в виде рельефных выпуклостей, а также орнамента из поперечных 
бороздок, имитирующих шерсть на ногах и хвосте и неровную поверхность 
рогов (рис. 8, 2)'°. Предположение В.И. Мордвинцевой, что на бляшках 
и конских фаларах изображение фигуры козла соответствует мотиву свасти- 
ки, представляется сомнительным. ПТодробное исследование на эту тему дано 
в работах И.П. Засецкой, посвященных проблемам «полихромного сармат- 
ского звериного стиля». 

Оригинальной находкой в кургане № 29 является бронзовый канделябр 
южно-италийского происхождения [ в. до н.э. — [ в. н.э. (инв. № 2239 /52) 
(рис. 9). Канделябр высотой 38 см состоит из четырех частей и светильни- 
ка: треножника в виде ног хищника с круглым пластинчатым диском, низ- 
кого цилиндра (высотой 3 см), украшенного овами, подставки воронкооб- 
разной формы с орнаментом из каннелюр, скульптурной фигуры сирены с 
воронкообразной чашечкой на голове, стоящей на пучке остроконечных лис- 
тьев. Светильник литой на низком кольцевом поддоне с вытянутым рожком, 
вокруг отверстия бортик. Рожок украшен валютообразными выступами и 
гравированным орнаментом из пальметок, волют и лепестков. К ПСТ}\СВИДНОй 



Рис. 9. Канделябр с фигурой сирены. 
[ в. до н.э. — Гв. н.э. Бронза. 

Ст. Усть-Лабинская, курган № 29, 

1908 г. 

И.П. Засецкая. Древности Прикубанья римской эпохи 

ручке светильника припаяна ажурная пластина со стилизованным раститель- 
ным узором“. 

Д.С. Герцигер справедливо предполагает, что этот памятник был состав- 
лен из разнородных частей. Фигура сирены слишком массивна по сравнению 
с подставкой, на которую она опирается, и, вероятно, первоначально сирена 
служила навершием высокого канделябра. Остальные же части этого изде- 
лия находят многочисленные аналогии среди италийской бронзы { в. до н.э. — 
[ в. н.э. Находка канделябра является ярким доказательством взаимосвязи 
кочевников Прикубанья с Римом”. 

Могильник у ст. Некрасовской расположен на левом берегу р. Кубани, 
напротив ст. Усть-Лабинской. В 1905 г. Н.И. Веселовским здесь были рас- 
копаны пять курганов ( № 1—5). Находки из этих погребальных памятников 
хранятся в собрании Государственного Эрмитажа и составляют одну из кол- 
лекций древностей Прикубанья Отдела археологии Восточной Европы и Си- 
бири (коллекция № 2244 /1—54). Как и в других захоронениях «Золотого 
кладбища», в некрасовских погребениях найдены разнообразные предметы, в 
том числе и золотые нашивные бляшки геометрических форм, пронизки-тру- 
бочки, стеклянные бусы, амулеты, оружие — наконечники стрел, панцири, 
а также импортные изделия. 

Особого внимания заслуживает бронзовый таз италийской работы 
с декоративным медальоном { в. до н.э. — [ в. н.э. (инв. № 2244 /24) 
(рис. 10). Таз неглубокий на низком кольцевом поддоне (диаметр 51 см, 
высота 12,5 см). На дне с внутренней стороны рельефный медальон, вос- 
производящий сцену гибели Полиника, смертельно раненного братом Эти- 
оклом в сражении у Фив. Умирающего поддерживает молодая женщина, 
рядом с поднятым кверху мечом в руке стоит богиня мщения Эринния. Во- 

круг медальона рельефный «жемчужный» обруч и бордюр растительного 

орнамента. Таз литой, точеный на токарном станке, рельеф отлит вместе 

с ним. Некрасовский таз представляет собой весьма оригинальный экзем- 

пляр художественной бронзы южноиталийской работы. Г1о стилистичес- 

ким особенностям и орнаментальным мотивам, продолжающим художест- 

венные традиции эпохи эллинизма, таз относится к кругу декоративных 
изделий раннеримского времени, к периоду расцвета культуры и искусства 
Римской империи“°. 

Могильник у ст. Тифлисской. Наибольшим богатством и разнообразием 
погребального инвентаря характеризуются захоронения в катакомбах Тифлис- 
ского могильника. В 1902 г. Н.И. Веселовским было раскопано 20 курганов, 
материал из которых в основном поступил в Исторический музей Моск- 
вы (курганы № 1—19) и лишь находки из кургана № 20 были переданы в 
Императорский Эрмитаж?!. В 1908 г. Н.И. Веселовский продолжил раскопки 
на Тифлисском могильнике. В результате им были исследованы еще семь кур- 
ганов??. Обнаруженные в них предметы также поступили в Эрмитаж (в насто- 
ящее время эти материалы хранятся в Отделе археологии Восточной Европы 
и Сибири). 

При условии, что почти все курганы «Золотого кладбища» были ограб- 
лены в древности, болышое значение имеет единственный уцелевший не 
тронутый грабителями курган № 15 на Тифлисском могильнике, материалы 
которого дают полное представление о высоком социальном статусе похоро- 
ненных на этом кладбище знатных воинов. На погребенном из кургана № 15 
были найдены золотые украшения: гривна, браслет, цепь, бляшки, пронизки, 
золотые медальоны и подвески со вставками полудрагоценных камней альман- 
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Рис. 10. Таз с рельефным медальоном. 
[ в. до н.э. — [ в. н.э. Бронза. 
Ст. Некрасовская, курган № 3, 

1905 г. 

Часть Х\У. Глава 4 

дина, халцедона и бирюзы (рис. 11). Отсюда также происходят предметы воо- 
ружения (кинжал, наконечник копья, панцирь), детали конского снаряжения, 
каменные точила, серебряные и бронзовые импортные сосуды, железный кан- 
делябр. Уникальной находкой является навершие в виде литой фигуры кабана, 

которое могло быть знаком римского штандарта. Вещи из этого погребаль- 
ного комплекса хранятся в Государственном Историческом музее в Москве??. 

В эрмитажном собрании несомненный интерес представляют находки из 
женского погребения в кургане № 20, в котором большую часть сохранив- 
шихся здесь предметов составляют разнообразные амулеты. Среди них — 
амулеты-пронизки и подвески из египетского фаянса в виде скарабея, а также 
фигурок льва и лягушки, лежащих на прямоугольной и овальной подставке, 
амулет-подвеска в виде сдвоенных цилиндриков (инв. № 2237 /12, 14—16) 
(рис. 13). Родиной таких подвесок был Египет, который во все времена сла- 
вился массовым выпуском изделий из фаянса. В Северном Причерноморье 
подобные амулеты появляются еще в У в. до н.э., но широкое распростране- 
ние они получили в римскую эпоху, начиная со второй половины 1 в. до н.э. и 
особенно в 1 вв. н.э. в результате расширившихся торговых связей со Сре- 
диземноморьем. Египетские амулеты из кургана № 20 типологически отно- 
сятся к поздней группе изделий”*. 

К амулетам также относятся бронзовый миниатюрный котелок (инв. 
№ 2237 /17) и две бронзовые ажурные подвески (инв. № 2237 /19—20). 
Литая подвеска в виде котелка (высота 3,4 см) имитирует культовые сар- 
матские котлы (рис. 12). Если в памятниках кочевников южнорусских сте- 
пей, в том числе и на Кубани, подобные находки представлены лишь еди- 
ничными экземплярами, то амулеты-котелки были широко распространены в 
Сибири, и в частности в таштыкской культуре Хакасско-Минусинской кот- 
ловины. Здесь они представлены десятками находок и встречены вместе с 
миниатюрными сосудиками, подражающими глиняным черпакам и ковши- 
кам. О назначении таких подвесок существует несколько мнений. Обычно их 
считают амулетами или моделями-заменителями подлинных котлов, сделан- 
ных специально для погребения. Л.Р. Кызласов определяет их как символ 
власти, родовитости, знатности. Показательно, что котелок-подвеска из 
эрмитажной коллекции происходит из богатого женского погребения пред- 
ставительницы местной племенной знати??. 
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Рис. 11. Погребальный инвентарь 
из захоронения знатного воина или 
военачальника. Ст. Тифлисская, 

курган № 15 
1 — бронзовая фигура кабана, 

2 — кожаная обкладка от рукояти 
нагайки (2?); 3, 4, 6 — золотые 
гривна, браслет и цепь; 5 — золотые 
подвески со вставками сердолика 
и альмандинов; 7 — серебряный канфар; 
8, 9, 15 — бронзовые таз, кувшин, 

котелок; 10, 11 — железные меч 

и наконечник копья, 12 — каменное 
точило, 13 — железные удила с частью 
псалиев, 14 — железный канделябр 

И.П. Засецкая. Древности Прикубанья римской эпохи 
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Рис. 12. Амулет в виде миниатюрного 
котелка. Бронза. Ст. Тифлисская, 

Б онзовые литые ажурные подвески биконической и ок глой ор- 
курган № 20 и УР д РУ Фар 

мы, украшенные по всей поверхности выступами (размеры: 5,6 х 3,8 см; 
э 13 Жыухение: орог аан д 3,2 х 3,3 см). На одной из них имеется круглая петля (рис. 14). В комплек- 
фигурок льва, лягушки, скарабея сах «Золотого кладбища» это единственные находки такого рода. Анало- 
и подвеска в виде сдвоенных гичные предметы найдены в ряде погребений Северного Кавказа и Крыма и 
цилиндров. Египетский фаянс. 
Ст"Васнанния, кооой ^8 20 также рассматриваются исследователями как амулеты культово-магического 

свойства?°. 

К амулетам также относятся подвеска в виде литой антропоморфной 

Рис. 14. Ажурные амулеты. Бронза. фигурки длиной 7,9 см (инв. № 2237 /18). На оборотной стороне петля 

Ст. Тифлисская, курган № 20 (рис. 15). Прямые аналогии данной подвеске не известны, однако мини- 
атюрные антропоморфные изображения имели широкое распространение в 

РИС. 15. АМ 'лет в виде ы 1--Ш вв. н.э. в Северном ГТричерноморье и рассматривались исследовате- 
антропоморфной фигурки. Бронза. 
Ст. Тифлисская, курган № 20 



И.П. Засецкая. Древности Прикубанья римской эпохи 

Рис. 16. Часть фигурного 

красноглиняного сосуда в виде 
женской головки. Г в. н.э. 

Ст. Тифлисская, курган № 20 

Рис. 17. Курильница. Глина. 
Ст. Тифлисская, курган № 20 

лями как амулеты-обереги. Такого же характера, очевидно, и две свинцо- 
вые сидящие фигурки антропо-зооморфного вида, происходящие из жен- 
ского погребения в кургане Большой у г. Армавира зубовско-воздвиженс- 
кой группы памятников?”. 

Из женского погребения кургана № 20 происходят золотые бляшки, 
ожерелья из разноцветных бус, глиняная курильница (инв. № 2237 / 24) 
и часть фигурного красноглиняного сосуда (инв. № 2237 / 25). Последний 
относится к греко-римской культуре [ в. н.э. и представляет собой рель- 
ефную женскую головку с узким воронкообразным горлом (высота сохра- 
нившейся части сосуда 8,9 см) — она выполнена в традициях греческого 
искусства терракоты (рис. 16)28. Упомянутая выше курильница из курга- 
на № 20 является редким экземпляром подобных изделий. Курильница 
лепная сероглиняная трапециевидной формы на высокой четырехуголь- 
ной полой ножке высотой 12 см (рис. 17). На внутренней стороне следы 
сажи. Курильницы подобной формы встречаются крайне редко. Близкие 
по конструкции находки происходят из Танаиса, где они были обнару- 
жены в культовом помещении 1-1Ш вв. н.э. и в могиле первой полови- 
ны Ш в. н.э.?9 

! Пушина И.И., Засеикая И.П. По- * Тацит. 1. 79; Юстин. ХП. 2. 3; ХХП. ? ОАК за 1896 г. СПб., 1998. С. 58, 

гребения — зубовско-воздвиженского Э65 рис. 283; Гущина И.И., Засеи- 
типа из раскопок Н.И. Веселов- $ Веселовский Н.И. Курганы Кубан- кая И.П. Погребения зубовско-воз- 
ского в Прикубанье (1 в. до н.э. — ской области... С. 369—372. движенского типа... Кат. № 20, 
П в. н.э.) // Тр. ГИМ. М., 1989. ° Соломоник Э.И. Сарматские зна- табл. 1, 20; Эрмитаж: музей и коллек- 
Вып. 70. С. 71-141. ки Северного Причерноморья. Киев, ции: Каталог выставки в Липецком об- 

* Веселовский Н.И. Курганы Кубан- 1959; Драчук В.С. Системы знаков ластном краеведческом музее 2002 г. 
ской области в период римского влады- Северного Паричерноморья. Киев, СПб., 2001. С. 48. Пятышева Н.В. 
чества на Северном Кавказе / / Труды 1975. Ювелирные изделия Херсонеса. М., 
ХИ Археологического съезда в Харь- ? Гущина И.И., Засецкая И.П. «Зо- 1956. С. 29—41; Погребова Н.В. 
кове 1902 г. М., 1905. Т. 1. С. 370. лотое кладбище»... С. 36—40. Позднескифские городища на Ниж- 

3 Гушина И.И., Засеикая И.П. «Зо- 8 Там же. Кат. № 310—349, 387, 427 — нем Днепре // МИА. 1957. № 64. 
лотое кладбище» римской эпохи в 457, 477—479, 481—498, 503—532, С. 150; Чернопиикий М.П. Курган 
Прикубанье. СПб., 1994. 549—560. 
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осударственный Исторический музей — одно из крупнейших в России 

хранилищ античных древностей!. Основанный в 1872 г. музей был при- 
зван «собирать и хранить разнообразные памятники древности и ста- 

рины, которые в своей совокупности представляли бы собой наглядную и по 
возможности во всех частностях полную картину прошлой жизни как русско- 
го народа, так и народов, когда-либо обитавших в пределах Российской им- 
перии»”. В структуре экспозиции музея для античности были выделены залы 
БиВ, а зал А показывал проникновение христианства на территорию При- 
черноморья. Для оформления зала Б изначально И.К. Айвазовскому была 
заказана картина с видами Керченского пролива с берегами Европейского и 
Азиатского Боспора. Наряду с памятниками Европейского Боспора, Херсо- 
неса и Ольвии значительная часть собрания Исторического музея происходит 
и с территории Азиатского Боспора ('Таманский полуостров). 

До середины ХХ в. существовал значительный дисбаланс между коллек- 
циями, происходящими с европейской и азиатской частей Боспорского царс- 
тва. Основные материалы поступали в музей из Керчи?. Еще М.И. Ростов- 
цев писал, что «история северной части Тамани... для нас — книга за семью 
печатями»“. Потребовались усилия многих ученых, и прежде всего работы 
Н.И. Сокольского на Фонталовском полуострове, чтобы археологические 
материалы для изучения истории Таманского полуострова стали доступны 
для исследователей. Если поступления памятников в Исторический музей с 
территории Таманского полуострова в конце ХХ — первой половине ХХ в. 
были спорадическими, то масштабные раскопки 50-х — 70-х годов ХХ в. 
обогатили музей уникальной коллекцией, которая по праву считается одной 

из наиболее важных и полных не только в России, но и в мире. 
Одними из первых в Исторический музей поступили коллекции из Гор- 

гиппии и ее округи. Среди них — небольшая коллекция из раскопок Н.И. Ве- 
селовского в окрестностях Анапы в 1894 г. (инв. № 33616), 1898 г. (инв. 
№ 42405), 1901 г. (инв. № 42382). Коллекция состоит из глиняных сосу- 
дов, Фрагментов терракотовых статуэток, светильников, глиняных и гипсовых 
налепов на саркофаги. 

Из Анапы происходят два эллинистических скульптурных памятника, 
приобретенных у Рудковской в Новороссийске. Это фрагментарное мра- 
морное надгробие воина (инв. № 15703) и мраморная женская статуя (инв. 
№ 15704) (рис. 1)?. Статуя изображает женщину в длинном хитоне; поверх 
хитона, через левое плечо, перекинут длинный гиматий, закрывающий руки по 
кисти. Левая рука на животе, правая согнута в локте, кисть у подбородка (го- 
лова утрачена). Высота скульптуры 114,5 см; размеры постамента 40 х 41 см. 
Отдельные предметы из Анапы относятся к собраниям графини П.С. Уваро- 
вой (инв. № 50987) и известного коллекционера и мецената П.И. Щукина. 
Из коллекции С.И. Чижова в Исторический музей поступил чернофигурный 
лекиф (инв. № 55765), приобретенный в Тамани. 

Из ст. Натухаевской происходит мраморный монументальный архитрав 
с фризом 1-|] вв. н.э. — вероятно, деталь общественной или культовой по- 
стройки (инв. № 78607)°. Коллекция из раскопок Ю.А. Кулаковского в 
ст. Раевской (инв. № 34405) включает как античные, так и средневековые 
предметы, среди которых особо представительны изделия из железа: предме- 
ты вооружения, стремена, обрывки кольчуг, ножницы. 

Интересная коллекция была передана в Исторический музей в 1982 г. из 
КГБ СССР (инв. № 105658). В составе коллекции — золотой погребальный 
венок (рис. 2) и три пары серег (рис. 3). Согласно информации, полученной 
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из документов следствия, эти вещи происходили из хищнических 

раскопок в Анапе или в ее окрестностях. Золотой погребальный 

венок в виде узкой ленты с замочком в виде петли и крючочка, со 

вставленными в отверстия трилистниками с тисненными остевы- 

ми линиями украшен приклепанным в центре круглым медальоном. 

На круглом медальоне в низком рельефе представлено тисненное 

изображение бюста богини в хитоне с ожерельем с амфоровидными (?) 

подвесками, колчаном за правым плечом и двумя полуфигурка- 

ми эротов по сторонам. Внизу под изображением бюста богини 

видны фигурки животных: собаки (или волка) и копытного. Рас- 

сматриваемый венок относится к сравнительно редкому варианту 

погребальных украшений. Типологически ближайшей параллелью 

ему является венок из горгиппийского склепа П/1975, украшен- 

ный в центре аналогичным образом закрепленной прямоугольной 

пластиной с тисненным изображением бюста женского божества’. 

Д.В. Журавлев и М.Ю. Трейстер, полностью опубликовавшие 

этот комплекс, предположили, что поступившие в музей предме- 

ты принадлежали инвентарю богатого погребения, хронологически 

близкого к захоронению в склепе 1/1975 некрополя Горгиппии, 

которое может датироваться временем не позднее второй четвер- 

ти — середины Г в. н.э. Учитывая богатство комплекса, его да- 

тировку и обстоятельства приобретения музеем, можно предпо- 

ложить, что он происходит из грабительских раскопок некрополя 

Горгиппии конца 1970-х или начала 1980-х годов. Не исключено, 

что это часть инвентаря монументального склепа, раскопанного в 

Рис. 1. Статуя женщины. Эллинизм. Анапе в 1978 г., ограбленного незадолго до этого — в 1973 г. Этот 
Мрамор. Горгиппия Е г 

Погребадьньп/і комплекс был исследован в Анапе на пересечении улиц орько- 

го и Владимирской, неподалеку от склепа 1975 г. Здесь была открыта гробни- 

ца из тесаных известняковых плит с каменным саркофагом внутри°. 

Крупное собрание из столицы Азиатского Боспора — Фанагории, хра- 

Рис. 2. Венок с изображением нящееся в ГИМ, состоит из целого ряда коллекций. Отдельные материалы 

Ёе*‘г;';‘;г:яб°же°тва' П в. н.э. Золото. — поступили еще в 1869 г. в собрание Румянцевского музея, а оттуда в Исто- 

' рический музей. Среди этих находок в ГИМ представлены материалы рас- 

копок В.Г. Тизенгаузена в 1869 г. (инв. № 54746), а также К.К. Гёрца в 
Рис. 3. Серьги. П в. н.э. Золото. 

Горгиппия 



Рис. 4. Многорожковые светильники. 

[ в. до н.э. Фанагория 

Рис. 5. Грузило с изображением 
стоящих Эрота и Психеи. 

И--Ш вв. н.э. Глина. Фанагория 

Д.В. Журавлев. Памятники греческого и римского периодов 

1859 г. Из этих раскопок, в частности, происходит форма для изготовления 
щитка позднеантичного светильника, бронзовое зеркало и некоторые дру- 
гие находки. Несколько предметов было передано из Кабинета изящных ис- 
кусств Московского университета. Наиболее интересны среди них материалы 
из раскопок К.К. Гёрца в 1859 г. курганного некрополя (инв. № 86901). В 
частности, в ГИМ хранится расписная керамика из курганов № 5, 10, 26, 
30. Эти предметы впервые были упомянуты в «Указателе памятников Исто- 
рического музея»”. 

Из раскопок основателя Исторического музея И.Е. Забелина также про- 
исходит небольшая коллекция фанагорийских древностей (инв. № 19782, 
19789—19931)°. Среди них коллекция светильников от М1 в. до н.э. до 
ГУ в. н.э., среди этих светильников боспорские многорожковые светиль- 
ники, производство которых было налажено в Пантикапее в Г в. до н.э.!, а 
также красноглиняные имитации, возможно, фанагорийского производства 
(рис. 4). Наряду с керамическими изделиями в собрании есть ряд хорошо 
сохранившихся терракотовых статуэток, алебастровые алабастры. Коллекция 
расписной керамики представлена серией лекифов. Среди позднеантичных 
материалов — несколько фрагментов краснолаковой керамики фокейского 
производства с клеймами на дне. 

В 1936—1937 гг. под руководством А.П. Смирнова и В.Д. Блаватского 
была создана Фанагорийская экспедиция, материалы раскопок которой были 
полностью переданы в Исторический музей (инв. № 78410 и 79530). Поми- 
мо городища раскопки велись и на Фанагорийском некрополе. Эта коллекция 
насчитывает около 20 000 единиц хранения. По существовавшей в 1930-е 
годы практике в основной фонд музея брались практически все находки. В 
настоящий момент все эти коллекции доступны для изучения, комплексы вос- 
становимы, необходимо лишь сопоставление их с полевой документацией. 

В коллекции представлены керамика, бронзовые и железные изделия, 
фрагменты мраморной скульптуры, костяные изделия, штукатурка, монеты. 
Из раскопок ГИМ происходит также коллекция архитектурных деталей”. 
Значительно собрание керамических клейм на амфорных ручках и черепице. 
Редкой находкой является глиняное грузило !--Ш вв. н.э. с изображением 
стоящих Эрота и Психеи (рис. 5), на котором юноша нежно обнимает де- 
вушку за плечи\. Этот сюжет, взятый из знаменитого произведения Апулея 



Рис. 6. Накладка в виде барельефной 
головы силена. Г в. до н.э. Кость. 
©Фанагория 

Рис. 7. Гирьки. У1-У вв. до н.э. 

Свинец. Фанагория 

Часть Х\УТ. Глава 1 

«Метаморфозы» (Арш!. 4—6), был широко представлен в различных памят- 
никах античного времени: фресковой живописи, на щитках светильников, в 
терракотовой пластике и ювелирном деле\*. О мастерстве фанагорийских ре- 
месленников говорит костяная накладка в виде барельефной головы силена 
вправо (рис. 6)Ъ, размерами 6,2 * 4,4 см. В центре — отверстие для крепле- 
ния. Эта накладка может быть датирована [ в. до н.э. 

Довольно редкими находками являются и три свинцовые гирьки (рис. 7) 
различного веса'°. Первая из них, квадратной формы в 1/4 аттической после- 
солоновской мины, весом 106,9 г, датируется У/ в. до н.э. В центре — изобра- 
жения двух букраниев, расположенных рогами в разные стороны и надписью... 
РККЛ... вокруг них. Вторая гиря квадратной формы в 1,5 хиосско-родосской 

мины, весом 562,4 г, относится к У в. до н.э. И наконец, третья гиря пи- 

рамидальной формы со сквозным отверстием в верхней части, весом 221,4 г, 
точной датировки не имеет. 

В 1939 г. в раскопках Фанагории принимал участие отряд под руковод- 
ством сотрудника ГИМ Н.В. Пятышевой (инв. № 80387). Среди ее находок 
(4343 предмета) — многочисленные керамические клейма, граффити и дипин- 
ти на сосудах, фрагмент мраморного карниза, золотой погребальный венок. 
В послевоенные годы раскопки в Фанагории продолжились под руководс- 
твом М.М. Кобылиной. В ГИМ хранится коллекция из раскопок «Суворовс- 
кой Фанагории» в 1950 г. (инв. № 83425). В ней представлены чернолаковая 
керамика, стеклянные сосуды, меч. Из раскопок на южном некрополе Фана- 
гории происходит, в частности, уникальный свинцовый котел ('Г.В. Блават- 
ская, 1951 г. (инв. № 83813)). В архиве музея также хранится полевая доку- 
ментация этих исследований. 

В 1960 г. Н.И. Сокольским в окрестностях Фанагории был исследо- 
ван курган, материалы из тризны которого были переданы в ГИМ (инв. 
№ 98131). В этой коллекции значительное количество керамики эллинисти- 
ческого времени. Отметим небольшую коллекцию из случайных находок на 
городище, переданную в дар агрономом совхоза «@анагория» И.В. Потатуе- 
вым (инв. № 102367). В коллекции представлены бронзовая позднеантичная 
пряжка, фрагменты терракотовых статуэток, бусы. Еще одна случайная на- 
ходка — скарабеи и другие украшения из египетского фаянса и терракотовые 
статуэтки — была передана в ГИМ в 1986 г. Э.А. Малкуджаном. 

Материалы из другого крупнейшего города на Азиатском Боспоре — Гер- 
монассы — представлены в Историческом музее несколькими собраниями. 
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Рис. 8. Красноглиняный кувшин 
с граффити. Х в. Тмутаракань 

Д.В. Журавлев. Памятники греческого и римского периодов 

Небольшая коллекция происходит из сборов А.С. Башкирова в Гермонас- 

се (инв. № 83710). Более крупное собрание составляют материалы раско- 

пок И.Б. Зеест в 1957 г. (инв. № 95774). В основном коллекция состоит 

из фрагментов керамики, среди которой довольно много ионийской, а также 

аттической краснофигурной. На некоторых сосудах есть граффити. Из этой 
коллекции происходит также много клейм и Ффрагментов терракотовых стату- 

эток. Уникальна печь для выпекания лепешек У в. до н.э. в виде купола вы- 

сотой до 1 м с отверстиями в нижней и верхней части. 
Из некрополя Гермонассы в ГИМ хранятся несколько коллекций. Пер- 

вая — раскопки Б.А. Рыбакова в 1953 г. (инв. № 90486). Среди этих мате- 

риалов наибольший интерес вызывает тмутараканский средневековый крас- 

ноглиняный кувшин с граффити — долговыми записями (рис. 8)”. Другая 

коллекция представлена материалами из раскопок Н.П. Сорокиной в 1955 г. 

(инв. № 86964)'5. В составе этих коллекций — керамика, терракотовые ста- 

туэтки, бронзовые и железные изделия. Из могилы 2 происходит аттический 

краснофигурный скифос с изображением двух сов в окружении ветвей лав- 

ра на противоположных сторонах. Этот сосуд высотой 8,5 см и диаметром 

10 см. датируется второй—третьей четвертью У/ в. до н.э.? В 1956 г. (инв. 

№ 95068) и 1957 г. (инв. № 95775) Н.П. Сорокина продолжила исследо- 

вание некрополя. Всего в Историческом музее хранятся материалы 38 погре- 

бений. Интересно, что значительная часть этих могил относится к УУ вв. 

до н.э. 
Одним из наиболее уникальных памятников, хранящихся в собрании 

ГИМ, несомненно, является мраморный так называемый «таманский сарко- 

фаг» (рис. 9) конца ГУ — Ш в. до н.э.”° В январе 1916 г. он был открыт мест- 

ными жителями, которые в поисках сокровищ раскапывали курганы. ГПо их 

словам, зафиксированным местным археологом-любителем, казачьим стар- 

шиной В.В. Соколовым, «открыв склеп, они нашли большой мраморный сар- 

кофаг, а возле него две вазы: одну чернолаковую, с каннелюрами и золотым 

растительным орнаментом на горле, а другую красной глины, расписанную 



Рис. 9. Таманский саркофаг. Конец 
ГУ —Ш в. до н.э. Мрамор. Тамань 

Часть ХУ/. Глава 1 

акварелью»”!. Саркофаг был вскрыт, а обнаруженный инвентарь расхищен. 
К счастью, об этом узнал директор Керченского музея В.В. Шкорпил, ко- 
торый распорядился сперва засыпать склеп, но потом решил его доисследо- 
вать. При вскрытии саркофага там были найдены «разбросанные по всему 
дну кости двух скелетов. Среди костей найдена костяная рукоятка ножа, ук- 
рашенная на лицевой стороне 18-ю кружочками, глиняный шарик со следами 
позолоты, золотая подвесочка в виде кисточки около одного сантиметра дли- 
ной, и звездочка в один сантиметр в диаметре, с дырочкой посередине»??. С 
соответствующими предосторожностями саркофаг был извлечен из склепа и 
доставлен в Тамань, где 20 февраля 1916 г. был установлен в ограде местной 
церкви. 

Ввиду «невозможности по переживаемым нашим отечеством обстоятель- 
ствам»?? (Первая мировая война) саркофаг не был доставлен в столицу, а 
был надолго оставлен в Тамани. До немецкой оккупации Таманского полуос- 
трова он оставался в Тамани. Германское командование планировало вывезти 
таманский саркофаг в Германию, для чего 14 июля 1943 г. он был доставлен 
через пролив в Керчь. Ящик с ценным грузом был подготовлен к вывозу, но 



Д.В. Журавлев. Памятники греческого и римского периодов 

остался в Мелек-Чесменском кургане, а крышка Таманского саркофага ока- 
залась разбитой на множество кусков. События развивались стремительно, 
и вскоре Керчь была освобождена от оккупантов. ГТосле осмотра саркофага 
членами Правительственной комиссии было принято решение вывезти его в 
Москву, в Государственный Исторический музей. Летом 1944 г., когда еще 
шла Великая Отечественная война, молодой сотруднице Исторического му- 
зея Н.В. Пятышевой удалось организовать доставку саркофага в Москву. В 
1945 г. после реставрации саркофаг занял свое место в постоянной экспози- 
ции Исторического музея. 

В ГИМ были переданы материалы раскопок Д.Б. Шелова на Западно- 
Цукурском поселении (инв. № 83812), расположенном к западу от Цукур- 
ского лимана?*. Среди важнейших достижений Д.Б. Шелова было выявление 
локальной группы краснолаковой керамики, которая была продукцией мас- 
терских, «находившихся, если не в самом поселении, то во всяком случае не 
дальше Гермонассы»?. 

Крупная коллекция происходит из раскопок Тузлинского некрополя (инв. 
№ 49472). Этот памятник еще в Х1Х в. привлек пристальное внимание как 
исследователей, так и «счастливчиков». Вот как описывает К.К. Гёрц первые 
грабительские раскопки на Тузле. «В первой половине ХХ века на Тузле 

жил казак пограничной стражи Осташев. Однажды дети его, пасшие стадо, 
заметили, что бывшая при них собака погналась за каким-то зверьком и затем 
неожиданно скрылась в отверстии одного кургана. Любопытство побудило 
детей пробраться в это же отверстие и привело их в подземную комнату, сре- 
ди которой стоял большой белый закрытый сундук, а по сторонам его белые 

куклы. Из последних они взяли себе несколько штук. Куклы оказались, по 
рассказам, терракотовыми статуэтками. Событие это очень долго держалось 
втайне, но когда, спустя долгий промежуток времени, тайна открылась, то 
уже не могли найти места, где была дыра»?°. Хищнические раскопки некро- 
поля продолжались и в более позднее время. В.Н. Глазов, который проводил 
раскопки некрополя в 1913 и 1916 гг., писал: «На Тузле произошел обвал 
берега и обнажилась незаполненная землею катакомба, стены которой были 
выбелены известью. В катакомбе стояло в два ряда шесть деревянных гро- 
бов, украшенных резьбой и раскрашенных краской. Костяки лежали в них в 
шелковых узорчатых одеждах. Грабители все это истоптали, а гробы выбро- 
сили в море. Один из грабителей достал куски одежды и продал их в Керчь 
за 25 р.»”. 

Раскопки некрополя в разные годы велись @.И. Гроссом, К.Е.. Думбер- 
гом, В.Н. Глазовым и другими исследователями. Самые большие раскопки 
были проведены В.В. Шкорпилом, который исследовал в 1911 и 1913 гг. бо- 
лее 140 могил. Согласно существовавшей практике, Императорская археоло- 
гическая комиссия распределяла находки из Тузлинского некрополя между 
Эрмитажем и Историческим музеем; некоторые предметы поступали в Кер- 
ченский и Одесские археологические музеи. В результате некоторые комп- 
лексы оказались разбросанными по разным собраниям. Часть коллекций 
Керченского музея после войны оказалась депаспортизирована. 

Исследованию материалов Тузлинского некрополя была посвящена спе- 
циальная монография Н.П. Сорокиной, которая ввела в научный оборот 
значительную часть инвентаря некрополя’®. Среди материалов, хранящих- 
ся в настоящее время в Историческом музее, представлены несколько чер- 
нофигурных лекифов. Два аттических лекифа (рис. 10) имеют на плечиках 
небрежное изображение петуха между двумя листьями. На тулове первого 
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Рис. 10. Лекифы чернофигурные 
с изображением сражающихся гоплитов, 
Геракла с палицей в руке и кентавра. 
Мастер Петуха. Конец У/1 в. до н.э. 
Тузлинский некрополь 

Рис. \1. Скифос краснофигурный 
с изображением совы. Вторая—третья 
четверть У/ в. до н.э. Тузлинский 
некрополь 

Часть Х\/1. Глава 1 

(высота 13,4 см, диаметр 6,2 см) — изображение сражающихся гоплитов. 
По сторонам от них две стоящие фигуры в гиматиях””. Второй сосуд (высота 
13,4 см, диаметр 6,2 см) представляет Геракла с палицей в руке и кентавра, по 
сторонам которых изображены две стоящие фигуры в гиматиях”°. Эти сосуды 
изготовлены мастером Петуха в конце У/ в. до н.э. 

Среди значительного количества чернолаковой и краснофигурной кера- 
мики необходимо в первую очередь выделить аттический скифос (рис. 11) с 
изображением совы, подобный обнаруженному в некрополе Гермонассы, и 
фигурный сосуд, изображающий Афродиту Пандемос (рис. 12) на козле”!. 
Ойнохоя с изображением Афродиты Пандемос, закутанной в покрывало, си- 
дящей в позе амазонки верхом на козле, имеет высоту 12,3 см, максимальную 
ширину 9 см. На голове женщины — повязка с бантом на затылке. Волнис- 
тые волосы надо лбом, расчесанные на прямой пробор, двумя круто закру- 
ченными локонами обрамляют лицо. Фоном женской фигуры служит слегка 
вогнутое, с волнистым краем, полукруглое обрамление. Сохранились следы 
грунтовки под краску; оборотная сторона фигурного сосуда покрыта черным 
лаком. Изображение Афродиты Пандемос (Всенародной) верхом на козле, 
изготовленное Скопасом, стояло в одном из святилищ Элиды, на Пелопон- 
несе, о чем сообщает Павсаний (\/1. 25. 3). По мнению ряда исследователей, 
в основу этой композиции была положена устоявшаяся к У/ в. до н.э. ико- 
нография «богини на козле» второй четверти У/ в. до н.э., воспроизведенная 
на монете Элиды”?. Сосуд из собрания Исторического музея был изготовлен, 
скорее всего, в Аттике в У/ — начале ГУ в. до н.э. 

Здесь же были найдены несколько так называемых «финикийских» сосу- 

дов (рис. 13), изготовленных в технике сердечника”?. Первый из них, обна- 
руженный в гробнице № 208, — амфориск с туловом яйцевидной формы, с 

высоким горлышком, край отогнут, двумя вертикальными ручками, на низкой 

конической ножке. Ярко-голубая обводка по краю, тулово украшено зигзаго- 
образным орнаментом желтого и голубого цвета между поясками из голубых 

и желтых нитей”*. Высота 6,8 см.; максимальный диаметр тулова 4,15 см. 

Второй сосуд аналогичной формы”? из могилы 202 имеет несколько большие 

размеры. Эти сосуды, относящиеся к У/ в. до н.э., были изготовлены в одном 

из центров Восточного Средиземноморья. 
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Рис. 12. Сосуд фигурный: Афродита 

Пандемос на козле. У — 
начало ГУ в. до н.э. Аттика (2). 

Тузлинский некрополь 

Рис. 13. Сосуды «финикийские». 
У в. до н.э. Стекло. Тузлинский 

некрополь 

Д.В. Журавлев. Памятники греческого и римского периодов 

В начале 1950-х годов работы на Таманском полуострове вела Синдская 

экспедиция под руководством В.Д. Блаватского (инв. № 100969). Мате- 

риалы этих разведок и раскопок были переданы в ГИМ. Среди них находки 

с поселений Кукурузное поле, Верхне- и Нижне-Карабетовское и Яхново°. 

В основном эти материалы представлены фрагментами керамики, а также тер- 

ракотовыми статуэтками, светильниками, металлическими изделиями. ЗЭдесь же 

хранятся материалы его раскопок к западу от 0з. Бугаз (инв. № 83819). Среди 

этих находок выделяется позднеантичная лепная курильница (рис. 14) на высо- 

кой ножке””. Подобные курильницы могли использоваться и как курильницы, 

и как осветительные приборы, где в качестве топлива служил животный жир. 

Наибольшее количество таманских древностей поступило в собрание Ис- 

торического музея из раскопок Н.И. Сокольского. Созданная им Таман- 

ская археологическая экспедиция ИА АН СССР вела раскопки на многих 

памятниках полуострова, и именно ему принадлежит честь открытия таких 

уникальных памятников, как так называемые «Батарейки», крепость у Ах- 

танизовского лимана, многолетние раскопки в Кепах и т.п. С. 1959 г. в со- 

ставе экспедиции работал отряд Государственного Исторического музея под 

руководством Н.П. Сорокиной. Часть находок передавалась в Исторический 

музей непосредственно после раскопок, а часть долгие годы хранилась в под- 

валах Института археологии (на ул. Ферсмана). В начале 1990-х годов остро 

встал вопрос о возможной гибели этих коллекций, и они по договору с дирек- 

цией Института археологии были переданы в ГИМ“. 



Рис. 14. Светильник-курильница. 
У —У вв. н.э. Глина. Бугазское 
городище 

Рис. 15. Голова куроса. 530—510 гг. 
до н.э. Мрамор. Кепы 

Рис. 16. Афродита Таманская. 
И в. до н.э. Мрамор. Кепы 

Рис. 17. Ковш. Мрамор. Кепы 

Часть Х\Т. Глава 1 

Наиболее представительна коллекция ГИМ, происходящая из города 
Кепы. В собрании музея представлены материалы из раскопок разных лет: 
1957 г. — инв. № 96195; 1958 г. — инв. № 97044; 19591960 гг. — инв. 

№ 98131 и т.п. 
Из раскопок в Кепах Н.И. Сокольским в Исторический музей были пе- 

реданы уникальные для Северного Причерноморья памятники скульптуры, 
такие как архаический курос (рис. 15)”? или Афродита Таманская (рис. 16)*°, 
ставшая символом античного собрания Исторического музея. Наиболее ран- 
ней является мраморная голова статуи куроса — юноши с открытым лицом, 
прямым носом; глаза посажены горизонтально; лоб высокий; голова увенча- 
на сложной прической, поверх которой — повязка. Она была изготовлена в 
530—510 гг. до н.э., возможно, в Милете. Высота головы 11,8 см, максималь- 
ная ширина 7,5 см. 

Одним из наиболее интересных объектов, открытых Таманской экспеди- 
цией, было святилище Афродиты”!. Из этого комплекса в Исторический му- 
зей поступила не только знаменитая Афродита Таманская, но и ряд других 
интересных находок: обломки мраморных статуй, мраморные ковш (рис. 17) 
и акротерий, фрагменты надписей, обломок мраморного лутерия с посвяще- 
нием Афродите (рис. 18). Лишь некоторые из найденных Н.И. Сокольским 
предметов попали в Таманский музей, например, терракотовая статуэтка раба, 
присевшего рядом с фонарем-лантерной, ошибочно интерпретированная как 
«отдыхающий рыбак»*?. 

Из металлических памятников, найденных в Кепах, отметим бронзовую 
курильницу в виде миниатюрного алтарика (рис. 19)*. Бронзовый литой ал- 
тарик на высокой цилиндрической ножке, укрепленной на прямоугольном 
постаменте на низких ножках, увенчан прямоугольной площадкой, обрам- 
ленной с каждой стороны тремя отогнутыми лепестками (часть утрачена). 
Размеры: высота 11,5 см, постамент 6,4 х 6,1 см. Подобные курильницы 
датируются Ш-1МУ вв. н.э.; аналогии им известны на территории Египта“*. 
В Историческом музее хранится значительное количество разнообразных ке- 
рамических сосудов, в том числе фрагментов архаической керамики: ионий- 
ской (в том числе стиля Фиккелура (рис. 20) милетского производства), 
родосской, хиосской, аттической. Специальные публикации кепской керамики 



Рис. 18. Лутерий с посвящением 
Афродите. Фрагмент. Мрамор. 
Кепы 

Рис. 19. Курильница в виде 
миниатюрного алтарика. 
Ш--1У вв. н.э. Бронза. Кепы 

Рис. 20. Сосуд милетский стиля 

Фиккелюра. Фрагмент. 

У/1 в. до н.э. Кепы 

Рис. 21. Сосуд рельефный с 
изображением эротической сцены. 

Фрагмент. [ в. до н.э. Кепы 

Д.В. Журавлев. Памятники греческого и римского периодов 

отсутствуют, за исключением статьи О.Н. Усачевой о рельефной посуде?. 
Еще один фрагмент рельефной керамики (рис. 21), не вошедший в публика- 
цию О.Н. Усачевой, представляет эротическую сцену — юношу и сидящую на 
нем девушку спиной к партнеру“°. 

Большой научный интерес представляет группа эллинистических клейм [Е. 
на сосудах и светильниках, изготовленных из местной кепской глины?”. Неко- 
торые представляли собой изображение канфара, по обеим сторонам которого 
располагались буквы [ и Е. (рис. 22); на других буквы были даны в лигатуре 
(рис. 23). Расшифровать их помогла находка граффито ТЕРОМ («священ- 
ный») на чернолаковом канфаре (рис. 24) из тризны кепского кургана № 14, 
по форме идентичного изображенным на клеймах*®. По концентрации на- 
ходок этих клейм выделяется район святилища Афродиты в Кепах, а также 
район по западному краю верхнего плато городища (раскопы А, З, К). Ин- 
тересно отметить, что подобные клейма были найдены не только в Кепах, но и 
в комплексе Таманского толоса, а также в расположенном к северо-востоку от 
него архитектурном ансамбле, очевидно, связанном с толосом. Одна находка 



Рис. 22. Клеймо кепское с 
изображением канфара, с буквами 1Е 
по обеим сторонам. Глина. Кепы 

Рис. 23. Клеймо кепское с лигатурой 
ТЕ. Глина. Кепы 

Рис. 24. Граффито ТЕРОМ на 

чернолаковом канфаре. Кепы 

Рис. 25. Формы для оттиска 

терракотовых изображений Эрота. 

--1 вв. до н.э. Кепы 

Часть Х\/1. Глава 1 

подобного клейма известна и из Фанагории (раскопки 1937 г.)*?. Судя по 
всему, эти клейма можно связывать с местным керамическим производством, 
в числе продукции которого были сосуды, изготавливаемые для культовых 

целей. 

Раскопками Н.И. Сокольского были получены важные данные и о мес- 

тной коропластике. В ГИМ хранятся несколько форм для оттиска лицевой 
стороны терракотовых статуэток, изображающих Эрота и Психею”°. Первая 

из них — терракотовая форма для оттиска изображения танцующего Эрота 
(рис. 26, вверху), высотой 14,5 см (ГИМ, оп. Б-2029)”!. Эрот движется 
вправо, верхняя часть тела откинута назад, голова запрокинута и слегка по- 
вернута влево. Правая рука протянута вперед, левая поднята вверх, за спи- 
ной — развернутое крыло. На левую руку наброшен гиматий, образующий 
фон фигуре. Это изделие кепской мастерской датируется -[ вв. до н.э. 
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Рис. 26. Пластина с изображением 
оленя. Ш--1У вв. н.э. Глина. Кепы 

Рис. 27. Подвеска в золотой оправе 
с дужкой. Середина — конец 1У в. 

до н.э. Халцедон. Кепы, курган 1, 
погребение 2 

Д.В. Журавлев. Памятники греческого и римского периодов 

К тому же времени относится и форма для оттиска изображения Эрота 
с факелом (рис. 26, внизу) высотой 15,2 см”?. Эрот изображен в легком на- 
клоне вперед, левая нога поставлена на камень. Бедра опоясывает гиматий, 
наброшенный на левую руку и придерживаемый внизу правой. В левой руке 
Эрот держит высокий цилиндрический предмет на ножках (факел), поставив 
его на колено. За спиной — поднятое вверх правое крыло. 

Упомянем и другую интересную находку, происходящую из позднеан- 
тичных слоев городища. Это четырехугольная пластина с изображением бегу - 
щего оленя (рис. 25), размерами 9,7 х 8,8 см, датирующаяся 1 —-Т\/ вв. н.э. 
(инв. № 98131, оп. Б-1261, № 573). На одной стороне пластины — рельеф- 
ное изображение бегущего оленя с ветвистыми рогами, голова повернута на- 
зад; во рту оленя — длинная изгибающаяся линия (возможно, змея?), идущая 
до края изображения. В левом верхнем углу композиции — орнамент в виде 
двух косых крестов, заключенных в квадратные рамки; под ними — остат- 
ки изображения дерева (?). Вся композиция обрамлена рельефной рамкой 
из мелких треугольников, ограниченных с внутренней стороны линией. На 
оборотной стороне пластины — вырезанная форма для изготовления сход- 
ного изображения оленя, отличающегося лишь более грубыми контурами и 
большими размерами, с той же лентой (змеей?) изо рта”?. Такое же изобра- 
жение оленя оттиснуто на грузиле из Фанагории?*. 

Курганный некрополь Кеп исследовался Н.И. Сокольским в 1961— 
1963 гг. В обобщающей статье Я.М. Паромова, посвященной курганному 
некрополю Кеп, дана краткая информация об истории исследования и ре- 
зультатах раскопок, а также приведено суммарное описание находок без их 
подробного рассмотрения”. Из этих курганов происходит большое количест- 
во керамики различного времени, металлические изделия, бусы, а также юве- 
лирные изделия (рис. 27). К сожалению, большая часть материалов из рас- 
копок некрополя до сих пор не опубликована: в настоящее время полностью 
изданы только материалы кургана № 17 (18), исследованного Н.П. Сороки- 
ной в 1977—1978 гг.°° Здесь были открыты несколько погребений, содержа- 
щих разнообразный и интересный материал. 



Рис. 28. Венок с золотыми листьями. 

П в. до н.э. Кепы, курган 17(18) 

Рис. 29. Бляшки в форме 
восьмилучевых розетт и индикация 
с изображением мужской головы 
вправо. П в. до н.э. Золото. Кепы, 

курган 17(18) 

Рис. 30. Монета. Пантикапей. 
200—110 гг. до н.э. Серебро. Кепы, 
курган 17(18) 
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В погребении девочки был найден венок с 18 золотыми листьями (рис. 28) 
лавра, закрепленными по три на серебряном обруче, концы которого соедине- 
ны и обвязаны раскованной проволокой из медного сплава (инв. № 104747, 

оп. Б-1879, № 1)”’. На пластинах листьев тиснением обозначена долевая 

прожилка. Диаметр обруча 15,0 см. Вес 45,6 г. Этот венок относится ко вто- 
рой половине Г] в. до н.э. 

М.И. Максимова, отметив ряд различий венков из памятников Боспора 
с экземплярами с территории других регионов античного мира, пишет о ло- 
кальной ремесленной традиции в изготовлении подобных погребальных ук- 
рашений”®. По ее мнению, «способ изготовления подобных венков настолько 
прост, что любой местный кустарь, немного знакомый с обработкой золота, 
мог сделать их в короткий промежуток времени между смертью человека и 
погребением». Нет никаких сомнений, что подобно аналогичным изделиям из 
Артюховского кургана венок из собрания ГИМ был изготовлен специально 
для погребальных целей. На это указывают как отсутствие листьев в заты- 
лочной части венка, так и способ крепления листьев, которые могут поранить 
кожу живого человека, поскольку места соединения с ободом имеют острые 
шипы и проволочные петли. Вероятно, находки венков в могилах свидетельс- 
твуют о посмертной героизации умершего””. Отметим, что в отличие, напри- 
мер, от сходных венков из Артюховского курганаб° кепский был найден не на 
голове, а на груди погребенной девочки. Возможно, это было связано с тем, 
что он происходит из погребения ребенка, еще не достигшего определенного 
возраста и не прошедшего обряда инициации. 

Из других изделий из благородных металлов особенно интересны золотые 
бляшки в форме восьмилучевых розетт (рис. 29) и индикация с изображением 
мужской головы вправо (инв. № 104747, оп. Б-1879, № 2, 4, 5)°!. Отсюда 
же происходит серебряная пантикапейская монета (рис. 30) (инв. № 104747, 
оп. Б-1879, № 10). На л.с. — голова Аполлона в венке, в профиль вправо, 
на о.с. — лук в горите. Легенда ПАМТ1КАПАТТОМ и монограмма ПО (2). 
Такие монеты датируются 200—110 гг. до н.э.62 

Необычна находка поясной пряжки со стержнем-«язычком» (рис. 32). 
Дисковидная литая пряжка немного вогнута. В центре пряжки сделано округ- 
лое отверстие. С одной из сторон сделано еще одно отверстие трапециевидной 
формы (вероятно, оно служило для продевания конца ремня). Поверхность 
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Рис. 31. Детали костяной шкатулки. 
П в. до н.э. Кепы, курган 17(18) 

Рис. 32. Поясная пряжка со 
стержнем-язычком. | в. до н.э. 

Бронза. Кепы, курган 17(18) 

Д.В. Журавлев. Памятники греческого и римского периодов 

пряжки украшена поясками гравированных изображений в виде бегущей спи- 

рали, геометрического и растительного орнамента. |Тряжка дополняется ли- 

тым стержнем биконической формы — «язычком», который оформлен двумя 

окончаниями ромбовидной формы, украшенными гравированными линиями 

по периметру. В центральной части между ними имитирована перевязь. Обо- 

ротная сторона «перевязи» оформлена в виде петли для продевания ремня. 

Диаметр пряжки 7,3 см, длина язычка 7,7 см. Пряжка, как и весь комплекс 

в целом, датируется второй половиной || в. до н.э. Возможно, что стержень- 

«язычек», в котором был закреплен край ремня, продевался в центральное 

отверстие пряжки и фиксировался на ее лицевой поверхности горизонтально 

или вертикально. Никаких аналогий пряжке обнаружить не удалось. Можно 

только заметить, что близкие по стилю гравированные орнаменты известны 

на ряде предметов позднеэллинистического времени?”, что может свидетель- 

ствовать о местном (т.е. причерноморском), а не импортном производстве 

данной пряжки. 

Уникальны в Причерноморье и части костяных обкладок (рис. 31) и дру- 

гих деталей от деревянной шкатулки или ларца (инв. № 104748, оп. Б-1884, 

№ 15). В их числе в собрании ГИМ представлены: восемь фрагментарных по- 

луколонок, или пилястр (высота 7,5 см, ширина 1,1—1,2 см); семь капителей 

пилястр коринфского ордера (высота и ширина 1,4—1,5 см); две миниатюр- 

ные фигурки, одна из которых сохранилась фрагментарно. Первая фигурка 

изображает стоящего анфас персонажа, правая рука на груди придержива- 

ет складки плаща; нижняя часть утрачена (высота 2,3 см). Вторая фигур- 

ка изображена в профиль, руки полусогнуты и сомкнуты перед грудью. За 

спиной Эрота — расправленное крыло (высота 3,5 см). Оборотная сторона 

фигурок плоская, имеет насечки для лучшего крепления на стенки (при помо- 

щи клея). Сохранилось множество костяных пронизей — шарниров со сквоз- 

ным отверстием. Длина 0,8—2,8 см, диаметр 0,7—1,0 см. Реконструируются 

три линии шарниров, сохранившаяся длина которых (с учетом утрат) пример- 

но равна (18,2; 15,2 и 19,0 см). Это дает возможность предполагать, что у 

шкатулки были три откидные крышки, т.е. она могла быть трехъярусной. Об 

этом, вероятно, свидетельствует и костяная пластина, имеющая длину 19 см 

(очевидно, она крепилась на крышке или обрамляла нижнюю или верхнюю 

часть длинной стенки шкатулки). Шарниры крепились поочередно к крышке 
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шкатулке и к ее корпусу при помощи небольших деревянных штырьков, один 
из которых сохранился°*. 

Среди большой серии терракотовых статуэток отметим одну — юноша и 
девушка на ложе (рис. 33) (инв. № 10748, оп. Б-1884, № 16)°°. Высота ста- 
туэтки 10,2 см, высота постамента 2,1 см. Возлежащий на ложе обнаженный 
юноша, облокотясь о подушку и придерживаясь правой рукой за спадающую 
на заднем фоне ткань, целует сидящую у него в ногах девушку. На голове 
юноши шапочка с валиком, низ торса прикрывает гиматий. На девушке без- 
рукавный хитон, подпоясанный под грудью, волосы разделены на волнистые 
пряди и уложены на затылке в пучок. Эта статуэтка напоминает изделия ма- 
лоазийского производства, в частности из некрополя Мирины, и может быть 
датирована второй половиной П в. до н.э.°° Более ранним временем (концом 
ГУ в. до н.э.) датируется подобная статуэтка, открытая в разоренной камен- 
ной гробнице в Фанагориие”. 

Грунтовый некрополь Кеп, раскопанный Н.П. Сорокиной, является од- 
ним из наиболее интересных и важных памятников Таманского полуострова. 
Здесь было изучено более 400 погребальных комплексов, материал из ко- 
торых был полностью передан в ГИМ. К сожалению, материалы этого не- 
крополя до сих пор полностью не опубликованы, но эта работа ведется со- 
трудниками ГИМ и Института археологии РАН. Однако даже введенный в 
научный оборот материал дает представление о богатстве некрополя и важ- 
ности его материалов для изучения материальной культуры Таманского полу- 
острова в античное времяб°. 

Среди находок представлена большая серия терракотовых статуэток, 
большая часть которых вошла в соответствующий том Свода археологичес- 
ких источников“®. В их числе очень редкая «погремушка» (рис. 34), изоб- 
ражающая Эрота (инв. № 100428, оп. Б-1527)7°. Эрот лежит на спине, 
подложив под голову согнутую в локте левую руку. На сгибе локтя — венок 
с лентами, в правой руке — удлиненный предмет (жезл/факел). За спи- 
ной — крыло, правая нога в расстегнутых анаксиридах вытянута, левая со- 
гнута в колене и подтянута вверх. Справа от Эрота — наброшенный на ложе 
гиматий. Размеры колыбели 12,9 х 8,2 см, высота 5,4 см. Эта терракотовая 
композиция принадлежит к изделиям кепской мастерской и датируется [ в. 
до н.э. — [ в. н.э. Подобные изделия получили в науке название «погре- 
мушек», поскольку внутри их перекатывается маленький глиняный шарик. 
Впрочем, они вряд ли были детскими игрушками, а скорее всего играли роль 
апотропеев. Другая статуэтка из погребения 380 /16 высотой 10 см пред- 
ставляет собой изображение мальчика с петухом (рис. 35) на прямоуголь- 
ном постаменте (инв. № 100118, оп. Б-1503). Обнаженный ребенок стоит 
на широко расставленных ногах, обеими руками отталкивая петуха, пыта- 
ющегося клюнуть его в лицо. Эта статуэтка также местная и относится ко 
второй половине ]1 в. до н.э.”! 

В склепе 243 была найдена мраморная эллинистическая голова боги- 
ни (рис. 36) — Афродиты или Артемиды (инв. № 98447)”?. В собрании 
музея хранится и значительное количество стеклянных сосудов из погребе- 
ний некрополя”?, в том числе замечательная кружка в виде головы Диониса 
(рис. 37)'*. Голова Диониса обрамлена локонами и украшена листьями плю- 
ща и гроздьями винограда. Верхняя часть сосуда увенчана цилиндрическим 
горлом, к которому с оборотной стороны прикреплена ручка. Кружка проис- 
ходит из одной из мастерских центра античного стеклоделия — Сирии — и 
датируется серединой — второй половиной [ в. н.э. 
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Рис. 33. Юноша и девушка на ложе. 

Статуэтка. Вторая половина || в. до 

н.э. Терракота. Кепы, курган 17(18) 

Рис. 34. «Погремушка» с 

изображением Эрота. Г в. до н.э. — 

1 в. н.э. Терракота. Кепы, некрополь 

Рис. 35. Мальчик и петух. Статуэтка. 

Вторая половина !1 в. до н.э. 

Терракота. Кепы, некрополь 

Рис. 36. Голова богини. ] в. до н.э. 

Мрамор. Кепы, некрополь 

Рис. 37. Кружка в форме головы 

Диониса. Сирия, |] в. н.э. Стекло. 

Кепы, некрополь 

Рис. 38. Подвеска — голова льва. 

У в. до н.э. Золото. Кепы, некрополь 

Д.В. Журавлев. Памятники греческого и римского периодов 
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Рис. 39. Светильник краснолаковый. 
[ в.н.э. Кепы, некрополь 

Рис. 40. Известняковая эсхара. 
Ш--П вв. до н.э. Кепы, некрополь 

Рис. 41. Лекиф чернофигурный с 
изображением проводов воина. 
По форме — группа Фанилиса Е, 
по росписи — группа гоплита, 
покидающего дом. 520—510 гг. до н.э. 

Кепы, некрополь я 

Часть Х\МТ. Глава 1 

Несколько погребений, материал из которых хранится в Историческом 
музее, относится к позднеантичному периоду истории городища”. Среди ма- 
териалов некрополя — амфоры’°, разнообразная керамика М1 в. до н.э. — 
Ш в. н.э., предметы вооружения’’, ювелирные украшения (рис. 38), бусы, 
амулеты , светильники (рис. 39), большое количество гипсовых украшений 
саркофагов. Из надгробных памятников, обнаруженных в некрополе, боль- 
шой интерес представляет группа антропоморфных надгробий””, а также це- 
лая серия известняковых эсхар и трапедз“°. Одна из таких эсхар (рис. 40) 
(инв. № 97998, оп. Б-1288, № 283)“! представляет собой известняковый 
блок четырехугольной формы с отверстием в нижней части, увенчанный треу- 
гольным фронтоном. Нижняя и верхняя части эсхары обрамлены рельефным 
бордюром по краю. Эсхара имеет следующие размеры: высота 43,2 см, шири- 
на 27 см, высота фронтона 20 см, и датируется -П вв. до н.э. 

Среди керамических сосудов из кепского некрополя (рис. 41) можно вы- 
делить чернофигурный лекиф (инв. № 100118, оп. Б-1503)8?. На плечиках 
сосуда изображена пальметта между двумя фигурами в гиматиях. На тулове 
изображены проводы воина (гоплит, окруженный четырьмя мужскими фигу - 
рами в гиматиях, с копьями в руках). Этот аттический сосуд по форме отно- 
сится к группе Фанилиса Е, а по росписи — к группе гоплита, покидающего 
дом“?. Сосуд был изготовлен в 520—510 гг. до н.э. 

В Историческом музее хранятся и другие коллекции из раскопок Н.И. Со- 
кольского, в частности кургана Бугазский, а также материалы исследований 
на Лысой горе (инв. № 95774) и в Кучугурах (раскопки 1966 г.). 

Небольшая коллекция с вершины горы Бориса и Глеба неподалеку от ст. 
Ахтанизовская включает в себя надгробие и барабан колонны с 16 каннелю- 
рами (инв. № 95933). Значение этих материалов велико, так как они были 
получены Н.И. Сокольским при доследовании часовни ХХ в.“*, которая 
была расположена на месте античного храма Артемиды Агротеры, упомяну - 
той в надписи ГУ в. до н.э. ((Ю5БРЕ. П. № 344), с которым К.К. Гёрц свя- 
зывал здание, открытое в 1818 г.°? В настоящее время совместная археологи- 
ческая экспедиция ГИМ и Германского археологического института проводит 
геомагнитные исследования в районе вершины горы с целью поисков фунда- 
ментов античного храма. 
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Рис. 42. Надгробие в виде фигуры 
воина. ГУ — вв. до н.э. Известняк. 

Крепость у Ахтанизовского лимана 

Рис. 43. Надгробие в виде 

задрапированной мужской фигуры. 

[М — вв. до н.э. Известняк. 

Крепость у Ахтанизовского лимана 

1ки греческого и римског‹ 

В Историческом музее хранится коллекция из крепости у Ахтани- 
зовского лимана, частично раскопанной Н.И. Сокольским в 1963 г. (инв. 
№ 99531). Наиболее интересные памятники, обнаруженные в этой кре- 
пости, — известняковые надгробия, которые дали возможность Н.И. Со- 
кольскому говорить о существовании особой, синдской скульптуры“°. Эти 
надгробия были вторично использованы при строительстве оборонитель- 
ных сооружений. Большая часть этих горельефных скульптурных изобра- 
жений, датируемых ГУ —-Ш вв. до н.э., хранится в фондах Исторического 
музея®”. 

Одно из надгробий (рис. 42) — в виде фигуры тяжеловооруженного вои- 
на в шлеме, панцирном доспехе; в левой руке воина щит, правой он опирается 
на колонку“°. Размеры: высота 67 см, максимальная ширина 28 см, толщина 
19 см. Второе надгробие (рис. 43) представляет задрапированную мужскую 
фигуру, изображенную по колено“?. Размеры: высота 63 см, максимальная 
ширина 28 см, толщина 14 см. Еще одно надгробие (рис. 44) было изготовле- 
но в виде мужской полуфигуры, одетой в кафтан с длинными рукавами, с плеч 



Рис. 44. Надгробие в виде 

мужской полуфигуры. 

ГУ —Ш вв. до н.э. Известняк. 
Крепость у Ахтанизовского лимана 

Часть Х\/Т. Глава 1 

спускается складками плащ; высота 115 см,; максималь- 

ная ширина 52,5 см, толщина плиты 15—18 см°°. 
Значительная коллекция происходит из раскопок 

крепости Батарейка 1 (инв. № 98131). Эта крепость, к 
настоящему моменту почти полностью разрушенная во- 
дами Динского залива, была исследована Н.И. Соколь- 

ским в 1960 г. Здесь были открыты руины сырцовых 
стен, сохранившиеся до 3,7 м высоты, и часть помеще- 
ния, погибшего в огне пожара?!. Из материалов, пере- 
данных в ГИМ, большой интерес представляет набор 
краснолаковой посуды, в том числе тарелок с клеймом 
р!атйа ре@$, относящийся к горизонту пожара (конец 
] — начало П в. н.э.). Здесь же найдено значительное 
количество столовой и лепной посуды (рис. 45). Вто- 
рой горизонт жизни поселения (позднеантичное вре- 
мя) также представлен керамическими сосудами, гру- 
зилами, светильниками и другим бытовым инвентарем. 

Материалы, переданные в ГИМ из раскопок кре- 
пости Батарейка П (инв. № 98131) Н.И. Сокольским 
в 1962—1965 гг., дают важную информацию о жизни 
сельского населения Азиатского Боспора. В помеще- 
ниях, погибших в огне пожара рубежа [--П вв. н.э., 
были обнаружены керамические сосуды, металличес- 
кие орудия труда, рыболовные сети и т.п.”? Интерес- 
на также коллекция, относящаяся к позднеантичному 
периоду существования городища, среди которой вы- 
деляются светильники разнообразной формы”?. Один 
из этих лепных светильников (рис. 46) представляет 
собой переходный вариант от светильников, топливом 
для которых служил животный жир, к восковым све- 
чам, для которых в верхней части светильника сделано 
специальное отверстие. Подобного рода комбинирован- 
ные осветительные приборы, которые можно отнести к 

\/—\ вв. н.э., очень редки. Здесь же найдена верхняя часть известняковой 
стелы с закругленным верхом. На стеле вырезан крест с расширяющимися 
лучами, вогнутыми на концах. Крест вписан в окружность с заглубленным 
фоном. Вокруг этой окружности идут небольшие круглые высверленные уг- 
лубления; такое же углубление имеется в центре креста?*. Размеры: сохра- 
нившаяся высота 22,5 см, ширина 18 см, толщина 11 см. Эта стела относится 

ко времени не ранее конца У в. н.э. 
Первые материалы из городища у пос. Ильич поступили в Государствен- 

ный Исторический музей из разведок Д.Б. Шелова 1949 г. (инв. № 83463). 
Подавляющее большинство находок относится к первым векам нашей эры”. 
Основные материалы происходят из раскопок Н.И. Сокольского, который 
включил Ильичевское городище в программу исследования Таманской экс- 
педиции с 1962 г. Большая часть материалов, хранящихся в ГИМ, представ- 
лена керамическими формами позднеантичного времени: амфорами, кувши- 
нами (рис. 47), очажными подставками (рис. 49), светильниками и т.п. Из 
интересных находок можно отметить глиняный штамп для изготовления ри- 
туальных хлебцев (2) с изображением птицы с распростертыми крыльями и 
грузило округлой формы с изображением человеческой фигуры (рис. 48)°°. 
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Рис. 45. Керамический комплекс. 
1--П вв. н.э. Крепость Батарейка ] 

Рис. 46. Светильник. У —У вв. н.э. 
Глина. Батарейка П. Раскопки 
Н.И. Сокольского 

Рис. 47. Кувшин краснолаковый 
со штампованным орнаментом. 
У/ в. н.э. Пос. Ильич 

Рис. 48. Штамп для изготовления 

ритуальных хлебцев (2) 
с изображением птицы, грузило 
с изображением человеческой фигуры. 
\—\Т вв. н.э. Глина. Пос. Ильич 

Рис. 49. Очажная подставка. 

\/—\Т вв. н.э. Глина. Пос. Ильич 



Рис. 50. Надгробие с изображением 

сцены загробной трапезы. 
[ в. н.э. Известняк. Пос. Ильич 

Часть ХУТ1. Глава 1 

Из Ильичевского городища также происходит извес- 

тняковое надгробие с изображением сцены загроб- 

ной трапезы (рис. 50)”?. Стела увенчана треугольным 

фронтоном с розеткой, рельеф и надпись помещены в 

едином прямоугольном углублении. На рельефе изоб- 

ражен мужчина, задрапированный в плащ, возлежащий 

на ложе, опираясь на левую руку, головой вправо. Ге- 

ред ложем стоит круглый трехногий столик с сосуда- 

ми. Слева от столика слуга с полотенцем, перекинутым 

через левую руку. Надпись в две строки: @рак(ёа В 

хойре («Тракид (сын Тракида), прощай»). На рельефе 

сохранились следы раскраски синим цветом. Размеры: 

высота 91 см, ширина 45 см, толщина 20 см. Этот ре- 

льеф может быть датирован 1 в. н.э. 
Определенный интерес представляет и коллекция 

материалов из Патрея. Первые материалы, поступив- 

шие в музей из этого памятника, происходили из раско- 

пок А.С. Башкирова в 1951 г. (инв. № 83710). Среди 

этих материалов в Историческом музее, в частнос- 

ти, хранится костяная пластинка с изображением об- 

наженной фигуры юноши (рис. 51)°8; голова утрачена. 

В нижней части ног — отверстие для крепления. Раз- 

меры: 9,5 * 2,7 см. Часть патрейских материалов из 

собрания ГИМ происходит из раскопок Н.И. Соколь- 

ского в 1969 г., а 5 предметов — из раскопок А.11. Аб- 

рамова в 1990 г. (инв. № 111711). 

Интересный предмет поступил в музей после рас- 

копок Б.Г. Петерса святилища Деметры и Коры Бе- 

реговой 4. Этот многорожковый светильник (рис. 52) 

был передан в ГИМ А.А. Завойкиным, который про- 

должил исследования на этом поселении. Светильник 

типа «короны» представляет собой многоярусный мно- 

горожковый осветительный прибор””. Это, безусловно, 

лишь модель осветительного прибора, ибо использовать его функционально 

совершенно невозможно. В одних случаях сквозные отверстия слишком узки 

(если даже протащить через них фитиль, гореть он не будет из-за отсутствия 

доступа воздуха), в других — отверстия в рожках только намечены, но не до- 

стигают резервуара с топливом, в третьих — отверстия рожков не только не 

доходят до резервуара, но впущены в массив его черепка, проходя насквозь 

корпус светильника, а сам «резервуар» не имеет необходимой глубины (до- 

статочной для удержания масла) и обозначен чисто символически. Наряду 

с факелом другими важнейшими осветительными приборами, характерными 

для Элевсинского культа, были многорожковые светильники, которые обна- 

ружены в большинстве святилищ Деметры и Персефоны. Наиболее близкие 

нашему экземпляры в святилище на Майской горе, неподалеку от Фанаго- 

рии'%%, а также в святилище Деметры в Нимфее на Европейском Боспоре!°', 

из святилищ Деметры в Силенунте (Сицилия) и на Крите. Следы горения на 

них встречены достаточно редко, что дало возможность авторам публикаций 

предположить их вотивный характер'°?. 

В собрании ГИМ хранятся уникальные материалы, открытые экспеди- 

цией Н.И. Сокольского у поселка За Родину в так называемых Таманском 
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Рис. 51. Пластинка с изображением 
обнаженной фигуры юноши. Кость. 
Патрей 

Рис. 52. Светильник многорожковый. 

[М —Ш вв. до н.э. Глина. 

Пос. Береговой 4 

Рис. 53. Солнечные часы 

Ш--П вв. до н.э. Мрамор. Таманский 

толос 

Д.В. Журавлев. Памятники греческого и римского периодов 

толосе и доме Хрисалиска'®3. Наиболее ранними из исследованных соору- 
жений были остатки архитектурного комплекса второй четверти — середи- 
ны | в. до н.э., включавшего круглое в плане здание (толос), возведенное в 
центральной части большого перистильного двора, ограниченного с четырех 
сторон длинными строениями с внутренними портиками-галереями. Во вто- 
рой половине ] в. до н.э. на его развалинах возникает крепость, окруженная 
валом и рвом. Ее доминантой был большой укрепленный дом, по надписи, 
найденной у порога, названный резиденцией Х рисалиска. Крепость, по мне- 
нию Н.И. Сокольского, погибла при пожаре в конце Г в. до н.э. во время ка- 
рательной экспедиции Полемона. После пожара она вновь возродилась и в 
перестроенном виде существовала до начала || в. н.э. Материалы Таманско- 
го толоса и дома Хрисалиска предварительно были опубликованы Н.И. Со- 
кольским, но в настоящий момент необходимо ввести в научный оборот все 
материалы этого уникального памятника, в первую очередь его керамического 
комплекса, которые позволяют скорректировать дату гибели резиденции. 

Из толоса происходит большая коллекция архитектурных деталей!'%*, не- 
сколько мраморных фрагментов скульптуры'?? и мраморные солнечные часы 
(рис. 53) (инв. № 109756) из помещения У/1°. Солнечные часы состоят из 
двух фрагментов трапециевидной формы'°’. Каждый из фрагментов расчер- 
чен циркульным орнаментом. Обращает на себя внимание различная высота 
двух мраморных плит, что, очевидно, объясняется дефицитом мрамора как 
поделочного материала и использованием двух имевшихся в наличии у масте- 
ра кусков привозного сырья. Датируются часы в пределах 1 вв. до н.э. 

Из находок в доме Хрисалиска (инв. № 103991) широко известны плита 
с надписью, упоминающей владельца усадьбы — Жрисалиска, а также вто- 
рая плита с изображением богини ТИХСЮВ. ИЗ этого же комплекса происходит 

УНИКЭ.}\ЬНЬПЁ набор терракотовых СТ&ТУЭТОК1О9, среди которых наибольшее вни- 

мание привлекает полихромная курильница в виде головы жертвенного быка 
(рис. 54)!° (инв. № 103991, оп. Б-1763)'"'. Голова животного увенчана ку- 
рильницей в виде невысокого широкого конусовидного калафа, декорирован- 
ного изображением солнечного диска и полумесяца. Большие рога и длинные 



Рис. 54. Курильница полихромная 
в виде головы жертвенного быка. 
[ в. до н.э. Глина. 
Дом Хрисалиска 

Рис. 55. Скифос с аппликативными 
рельефами. Пергам, Г в. до н.э. 
Глина. Дом Хрисалиска 
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уши торчат в стороны. Морда переходит в мощную шею, расширяющуюся в 
подставку; на шее пластично показаны две толстые складки. Две цепи гир- 
лянд в виде круглых небольших прилепов, окаймляя глаза животного сверху, 
соединяются к носу треугольником, концы спускаются вдоль шеи под уша- 
ми. Глаза быка широко открыты, ноздри вздернуты. Рога животного сверху 
венчаются солнечным диском. Курильница была покрыта белой грунтовкой 
и раскрашена: красно-коричневые рога, голубая гирлянда, розовая кожа жи- 
вотного, черные круги солнечных дисков и обводка ушей. Курильница пред- 
ставляет собой великолепный образец боспорской коропластики [ в. до н.э. 

Для всего Северного Причерноморья уникальна находка пергамского 
скифоса с аппликативными рельефами (рис. 55)!?. Аппликативные рельефы 
обычно изображают эротические сюжеты. Этот сосуд может датироваться 
первой половиной [ в. до н.э. Керамический комплекс «дома Хрисалиска» 
дал возможность выделить специальную группу позднеэллинистической сто- 
ловой посуды — боспорскую сигиллату!?. Здесь было обнаружено множество 
деревянных, металлических и костяных предметов!'“. 

Все исследования на этом памятнике велись лишь в наиболее выразитель- 
ной части древнего укрепления или «городища». К сожалению, исследова- 
телями, включая Н.И. Сокольского, было оставлено без внимания заметное 
издали «городище» в западной части более раннего неукрепленного сельского 
поселения. В 1982 г. оно было исследовано О.Н. Усачевой и Я.М. Паромо- 
вым!", а в 2006 г. — Д.В. Журавлевым"'°. По всей видимости, это поселе- 
ние включало в себя и архитектурный комплекс эллинистического време- 
ни, открытый Н.П. Сорокиной!”. Из этого памятника, который был назван 
исследовательницей Румынский 2, а по Археологической карте Я.М. Па- 
ромова получил наименование За Родину 7, происходит большое количес- 
тво находок эллинистического времени, в том числе штукатурка с граффити 
(рис. 56). Раскопки велись в течение четырех полевых сезонов, а материа- 
лы были полностью переданы в ГИМ (1976 г. — инв. № 103991; 1977 г. — 
инв. № 104749; 1978 г. — инв. № 104755; 1979 г. — инв. № 105099). 

Представлены в собрании ГИМ и отдельные случайные находки, напри- 
мер, верхняя часть стелы (рис. 57)!8, украшенная розеттами (тремя по лице- 
вой стороне и по одной с боковых); над ней размещен профилированный кар - 

низ, увенчанный акротерием. Декор акротерия включает семь листьев аканфа 



Рис. 56. Штукатурка с граффити. 
Ш--И вв. до н.э. Пос. «За Родину 7» 
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в нижней части, из которых вырастают два толстых по- 
бега, оканчивающихся волютами; на сходящихся частях 
побегов изображена шишка пинии. За побегами изобра- 

жена пальметта из листьев, за шишкой пинии рельефно 
показан побег аканфа. В середине верхней части паль- 
метты изображен цветок. Высота 73 см, максимальная 
ширина 56 см, высота акротерия 55 см, ширина 17 см. 
Этот акротерий датируется [\/ в. до н.э. 

Другим примером случайных находок может быть 
верхняя часть известняковой плиты (надгробия?) с 
изображением семисвечника — меноры (рис. 58)!®. По 
краю плиты сделан рельефный бордюр, в верхней час- 
ти, над менорой, — прямоугольная выемка. Слева от 
меноры — рог (шофар), справа — пальмовая ветвь. Над 
семисвечником проходит рельефная полоса, от которой 

вниз отходят по три короткие черты по обе стороны меноры. Сохранившаяся 
высота 51 см, ширина 41 см, толщина 11 см. Нижняя часть плиты утрачена. 
Скорее всего, эта плита датируется позднеантичным временем. 

Из случайных находок 1906 г. в районе ст. Голубицкой происходят две 
большие плиты из меди (весом ок. 15 кг каждая) (инв. № 45806), пере- 
данные Императорской археологической комиссией в 1909 г.!?° Из ст. Архи- 
по-Осиповка происходит финикийская бусина с изображением человеческого 
лица (рис. 59), изготовленная в технике сердечника и датируемая \/ в. до н.э. 
(инв. № 61929, оп. Б-469)'”!. 

Одной из уникальных находок, хранящихся в фондах Исторического музея, 
является рельеф четырехугольной формы, представляющий собой изображение 
двух мужчин (актеров?), несущих изображение Диониса'??. Уникальность это- 
го произведения глиняной скульптуры настолько очевидна, что на нем необхо- 
димо остановиться подробнее. Оба персонажа одеты в короткие хитоны, из-под 
которых видны опущенные вниз фаллы. Левый изображен идущим влево, с ши- 
роко расставленными ногами. Лицо сатира с большими ушами, широко откры - 
тыми глазами, мясистым носом и сжатыми губами обрамлено волосами, усами 
и длинной острой бородой. Сохранилась раскраска лица персонажа — черная 
(усы и борода), розовая (губы) и местами — белая. Второй мужчина, в маске 
актера трагедии или древней комедии с оттопыренным левым ухом, изображен 
стоящим, ноги изображены в профиль. Большая часть его лица утрачена. Оба 
мужчины держат на скрещенных руках (правый актер сжимает кистью правой 
руки свое левое предплечье) сидящую фигуру человека или его изображение (по 
всей видимости, Диониса). Сидящий задрапирован в длинный гиматий, скры- 
вающий его ноги. Из-под плаща видны только ступни ног. Левая рука лежит на 
коленях, правая, как и верхняя часть изображения, утрачена. 

Точное место находки этого рельефа неизвестно. По странному стече- 
нию обстоятельств рельеф в течение длительного времени хранился в ГИМ 
без инвентарного номера, и всякий доступ исследователей к нему был за- 
крыт. Вполне вероятно, что рельеф является случайной находкой на Таман- 
ском полуострове (не исключено, что в Кепах) и был обнаружен или ско- 
рее приобретен у местных жителей Н.И.Сокольским или Н.П. Сорокиной в 
1960-е—1970-е годы. Наиболее близкой аналогией публикуемому рельефу 
является небольшая терракотовая композиция эллинистического времени из 
Керчи (собрание Е.Р. Запорожского, инв. № 27332), хранящаяся в Госу- 
дарственном Историческом музее'?3. Этот рельеф также представляет собой 
двух актеров, несущих Диониса. 
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Рис. 57. Акротерий. 1У в. до н.э. 
Известняк. Таманский полуостров 

Рис. 58. Стела с изображением 
меноры. Позднеантичное время. 
Известняк. Таманский полуостров 

Рис. 59. Бусина с изображением 
человеческого лица. У/ в. до н.э. 
Стекло. Архипо-Осиповка 

ада ИО и 
Часть & У1. Глава 1 

Назвать точную дату изготовления рельефа пока не представляется воз- 

можным, но аналогии ИЗОбраЖСНИЯМ сатиров и общая хронология расцвета гре- 

ческой архитектурной терракоты и терракотовой скульптуры крупных форм'?* 

уводят нас в последнюю четверть У1-У/ в. до н.э. Ряд изображений на вазах 

также дают близкие аналогии отдельным деталям рельефа, в первую очередь 

сатиров'?°. В пользу предложенной датировки может свидетельствовать и не- 

давняя ольвийская находка полихромной терракотовой плитки \/ в. н.э. с рель- 

ефным изображением жрицы Афродиты'*°. Несомненно, что рельеф из собра- 

ния Исторического музея является уникальным свидетельством существования 

культа Диониса и праздников, ему посвященных на Азиатском Боспоре, 

и существенно дополняет ряд известных к настоящему времени источников. 

В последние годы ГИМ возобновил археологические исследования на Та- 

манском полуострове. В музее созданы и активно работают две экспедиции. 

Первая — Таманская — под руководством Г.А. Ломтадзе ведет раскопки 

укрепленной «батарейки» Ахтанизовская 4. Вторая — Боспорская — под ру- 
ководством Д.В. Журавлева ведет раскопки поселения Голубицкая 2, а так- 

же проводит разведочные работы на территории Таманского полуострова, в 

основном сосредоточившись вокруг Ахтанизовского лимана. Все материалы 

из этих работ поступают на постоянное хранение в Государственный Истори- 

ческий музей. 

В целом в коллекции ГИМ находятся многие важнейшие памятники ан- 

тичной и позднеантичной эпохи с территории Таманского полуострова. Часть 



Д.В. Журавлев. Памятники греческого и римского периодов 

этих материалов уже увидела свет, другая ждет скорейшей публикации. Еще 
в 1914 г. М.И. Ростовцев писал, что с изданием «каталогов больших соб- 
раний южно-русских древностей, хранящихся в Эрмитаже, в Историческом 
музее в Москве, в Одессе, Киеве, Херсоне, Керчи, Херсонесе, Тифлисе... 
появится, наконец, надежда, что мы когда-нибудь серьезно заглянем в клас- 
сическое прошлое России и сумеем из этого материала... создать настоящую 

127 
полную политическую и культурную историю нашего классического юга» —. 

ХОЧСТСЯ надеяться, что вскоре это пожелание великого русского ученого бу- 

дет исполнено. В этом нынешнее поколение хранителей ИСТОРИЧССКОГО музея 

видит свою задачу. 
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осударственный исторический музей в Москве (до 1917 г. — Импера- 

торский Российский исторический музей имени Александра Ш) распо- 

лагает значительным собранием древностей, происходящих с археоло- 

гических памятников скифо-сарматского времени и раннего Средневековья, 

найденных на обширной территории Евразии. Эти коллекции, начало фор- 

мирования которых относится к 1872 г. — году основания Историческо- 

го музея, — насчитывают к настоящему времени более 50 000 предметов 

У в. до н.э. — УП в. н.э.! 
В первые десятилетия существования музея образование фонда скифо- 

сарматских памятников происходило главным образом благодаря исследова- 

ниям и дарам ученых и частных лиц. Материалы из их раскопок передавались 

в музей в основном из Императорской Археологической комиссии (ИАК) 

по специальным отношениям, причем иногда одну и ту же коллекцию делили 

между Эрмитажем и Историческим музеем”. Такая же практика существова- 

ла в ИАК ив отношении античных памятников, коллекции которых дроби- 

лись между несколькими музеями?. 
Другим способом пополнения фондов в этот период были покупки отдель- 

ных предметов и коллекций у частных лиц и на торгу. Нередко археоло- 

гическое собрание музея увеличивалось благодаря коллекциям, переданным 

из других учреждений и общественных организаций, таких как музей в По- 

речье, Императорское Московское археологическое общество, Московский 

Публичный и Румянцевский музеи, откуда происходит значительное коли- 

чество вещей скифо-сарматского времени*. 
С 20-х годов ХХ в. и по настоящее время основным источником новых 

поступлений в музей по этому периоду являются материалы, полученные в 

результате работ археологических экспедиций ГИМ и других учреждений, а 

также некоторое количество даров и покупок. 
Среди фонда древностей скифского и сарматского времени особо выде- 

ляется представительная группа коллекций, происходящих из ПТрикубанья 

(бывшая Кубанская обл., современный Краснодарский край). Эти памятни- 

ки, многие из которых являются эталонными для данного региона Северного 

Причерноморья, имеют важное научное значение и характеризуют матери- 

альную культуру населения юга Восточной Европы в различные периоды — с 

У в. до н.э. по Ш в. н.э. и в раннем Средневековье. Эта значительная часть 

скифо-сарматского фонда насчитывает около 70 коллекций, состоящих более 

чем из 5000 предметов из золота, драгоценных и полудрагоценных камней, 

серебра, бронзы, железа, глины, кости, стекла, египетского фаянса, горного 

хрусталя, сердолика, гагата, халцедона и других материалов, среди которых 

большое количество изделий, выполненных в зверином стиле, а также заме- 

чательных образцов древнего ювелирного искусства. 

Большая часть прикубанских коллекций поступила в ГИМ из Импера- 

торской Археологической комиссии. В основном это памятники, исследован- 

ные профессором Петербургского университета Н.И. Веселовским, который 

с 90-х годов Х1Х в. до 1917 г. производил раскопки многочисленных курга- 

нов на Кубани. С его именем связано исследование таких важных памятников 

скифского и сарматского времени, как курганы у станиц Костромской, Воро- 

нежской, Ульского аула, курганов «Золотого кладбища» и других, материалы 

из которых хранятся в Государственном историческом музее и Государствен- 

ном Эрмитаже. К сожалению, отсутствие тщательной фиксации деталей пог- 

ребальных сооружений и обряда и низкий уровень полевой методики, приме- 

няемой Н.И. Веселовским, значительно снижают ценность его работ”. 
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Рис. 1. Удила и псалий. УШ--\УП вв. 

до н.э. Бронза. Ст. Переправная 

Рис. 2. Шлем «кубанского» типа. 
УП--У1 вв. до н.э. Бронза. Кубанская 

область 
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Среди других фондообразователей прикубанской коллекции ГИМ необ- 
ходимо назвать, помимо учреждений и организаций, следующих исследовате- 
лей и частных лиц; Г.Д. Филимонова, В.И. Сизова, А.С. Уварова, 11.С. Ува- 
рову, Е.Д. Фелицына, В.М. Сысоева, В.Л. Тимофеева, А.В. Владимирова, 
Н.Н. Ерамова, вещи из раскопок, случайных находок или собраний кото- 
рых пополнили фонд музея. Более поздние поступления чрезвычайно инте- 
ресных прикубанских памятников из случайных находок связаны с дарами 
частных лиц. Интересно, что прикубанский фонд ГИМ с небольшими пере- 
рывами продолжает пополняться до сих пор. Так, например, в 2007 г. в дар 
музею от частного лица было передано бронзовое навершие скифского вре- 
мени с железными шариками внутри из Краснодарского края (ГИМ 111939. 
Оп. Б 2068). 

Отдельно следует упомянуть работы Кубанской экспедиции ГИМ и 
Сарматской Северо-Кавказской экспедиции ИИМК и ГИМ в 1947— 
1949 гг. под руководством выдающегося исследователя сарматской культуры 
К.@. Смирнова, благодаря исследованиям которого в музей поступило боль- 
шое количество находок У/ в. до н.э. — У в. н.э. с Пашковского городища 
и могильниКов. 

ж о* * 

Наиболее крупными по размерам и одними из самых ранних памятников 
прикубанской коллекции ГИМ являются два надгробных обелиска предскиф- 
ского времени (УШ--УП в. до н.э.) — так называемые оленные камни — из 
раскопок Н.И. Веселовского у ст. Усть-Лабинской° в 1903 г. (ГИМ 45313. 
Оп. Б 285) и Зубовского хутора” в 1899—1900 гг. (ГИМ 41851. Оп. Б 1631). 
Это массивные изваяния (высотой до 2,28 м) с двухсторонним оформлением 
поверхности различными углубленными и рельефными схематическими изоб- 
ражениями. Среди них опоясывающие линии, топоры, мечи, серьги, ожерелье 
из ромбических фигур, наклонные параллельные линии, предмет прямоуголь- 
ной формы, украшенный орнаментом из треугольников, кольчатых фигур и 



Рис. 3. Удила со стремечковидными 
окончаниями. У/П--МТ вв. до н.э. 

Бронза. Курган у ст. Костромской 

Рис. 4. Пластина с изображением 
оленя и двух грифонов, нападающих 
на козла. УТ-У вв. до н.э. Золото. 
Ульский аул, курган 1 

. Фирсов. Памятники скифо-сарматского времени и раннего, средневековья 

изогнутых лент, а также изображения животных: фигурки стоящих куланов в 
круглых медальонах, сцена нападения двух собак на кабана, стоящие олени, 
лошадь в круглом медальоне и другие“. Комплекс вещей, найденных вместе с 
камнями (ГИМ 45313, 48478. Оп. Б 285. Ст. Усть-Лабинская), характери- 
зуется как переходный от предскифского периода к скифскому и датируется 
У в. до н.э.? 

К этому же времени относится случайная находка в 1959 г. у ст. Пере- 
правная Гсебайского района бронзовых удил с двукольчатыми концами и 
псалия с тремя петлями на стержне, шляпкой на одном конце и изогнутой 
лопастью — на другом”? (длина псалия — 16,5 см) (рис. 1) (ГИМ 96717. 
Оп. Б 1106. Дар С.М. Губина). Такие же удила и псалии имеются и в других 
прикубанских собраниях, находящихся в ГИМ". 

В коллекции музея хранится несколько бронзовых шлемов У/1—УТ вв. 
до н.э. так называемого «кубанского» типа. Это массивные литые шлемы 
полусферической формы с выемкой спереди для верхней части лица, корот- 
ким заостренным наносником, рельефным валиком на лобной части и от- 
верстиями для крепления нащечников. Они происходят из Майкопа'? (раз- 
меры: 17,7 х 18,3 х 22 см). (ГИМ 43895. Оп. Б 205. Покупка 1904 г.); 
Кубанской обл. (ближе неизвестно)Р (размеры: 16,1 х 16,6 х 24,5 см) 
(рис. 2) (ГИМ 66856. Оп. Б 474. Из Государственного музейного фон- 
да). Большинство находок таких шлемов сделано в Прикубанье и местом их 
изготовления считается Северный Кавказ'*. Большой интерес представля- 
ет бронзовый шлем из собрания Н.Н. Ерамова (Майкоп)® (ГИМ 48520. 
Оп. Б 155). Он, вероятно, является результатом переделки из коринфского 
шлема, для которых характерна сильно выступающая назад развитая заты- 
лочная часть'°. 

К памятникам скифского времени Северного Причерноморья У-— 
У вв. до н.э. относится знаменитый курган у ст. Костромской из раскопок 
Н.И. Веселовского 1897 г. Часть этого комплекса, в частности, золотая 
массивная бляха в виде оленя, находится в Гос. Эрмитаже. В 1904 г. ИАК 
передала в Исторический музей ряд предметов из кургана (ГИМ 40492. 
Оп. Б 186): бронзовые чешуйки от панциря, бронзовый втульчатый двухло- 
пастной наконечник стрелы с шипом, низки пастового бисера белого и голубого 
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Рис. 5. Псалии с окончаниями в виде 

пальметт. У/ в. до н.э. Бронза. Майкоп 

Рис. 6. Псалии с окончаниями в виде 

птичьих голов. У/ в. до н.э. Бронза. 

Майкоп 

Рис. 7. Колчанный крюк, украшенный 
стилизованным изображением фигуры 
животного. У/ в. до н.э. Бронза. 
Майкоп 
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цвета, лепной сосуд и фрагменты сосудов. интересную серию составляют 

остатки уздечного снаряжения Аошадей‚ имеющие аналогии в памятниках 

181 несколько бРОНЗОВЬ1Х и железных этого периода юга Восточной Европы 

удил со стремечковидными окончаниями (длина — около 20 см) (рис. 3) и 

железные удила с загнутыми в петли концами. 

Близкого характера вещи \/1-\У вв. до н.э. имеются в коллекции из 

раскопок Н.И. Веселовского в 1898 г. двух курганов у Ульского аула”? 

(ГИМ 42405. Оп. Б 192). Из кургана 1 происходят железные втульчатые 

трехлопастные наконечники стрел, фрагменты двух бронзовых сосудов, же- 

лезные двусоставные удила с петлями на концах, железные двудырчатые 

псалии с окончаниями в виде «шишечки» или в виде стилизованной головки 

хищной птицы. Здесь найдены также фрагменты греческих чернофигурных 

сосудов с изображениями многолепестковой пальметты, частично сохранив- 

шихся фигур воинов из сцены битвы, гирлянд чередующихся пальметок и вер- 

тикальных лепестков, расположенных на плетенке и т.п. Интересен фрагмент 

статуэтки из глины в виде головы человека (скифа? ) в высоком головном убо- 

ре (размеры: 4,5 * 2 х 1,5 см). Среди находок особенно выделяется золотая 

тисненая прямоугольная пластина с изображением оленя и двух грифонов, 

нападающих на козла, — возможно, украшение колчана” (рис. 4). Пласти- 

на длиной 17,3 см и шириной 6,3 см имеет дырочки по краям для крепления. 

Из кургана 2 в ГИМ также хранятся принадлежности конского убора: же- 

лезные удила с двудырчатыми стержневидными псалиями, псалии 5-видной 

формы с раскованными пластинчатыми окончаниями и «шишечкой» на конце, 

многочисленные бронзовые литые бляшки, пронизи и колечки от узды раз- 

личных типов и форм, бронзовые конические колокольчики с вертикальной 

прорезью и другие предметы. 

В 1903 г. Исторический музей приобрел 135 предметов из г. Майко- 

па, относящихся в основном к деталям конского снаряжения У в. до н.э. 

(ГИМ 43489. Оп. Б 204). Среди них замечательные бронзовые бляхи — ук- 

рашения конского убора, сделанные в зверином стиле?!, бронзовые псалии с 

окончаниями в виде пальметт и птичьих голов (длина — 16—20 см) (рис. 5, 6), 

а также бронзовый колчанный крюк, украшенный стилизованным изображе- 
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Рис. 8. Украшения конского 
оголовья. ГУ в. до н.э. Бронза. 
Ст. Воронежская, курган 19 

К.Б. Фирсов. Памятники скифо-сарматского времени и раннего, средневековья 

нием фигуры животного?? (длина — 9 см) (рис. 7), бронзовое дисковидное 
зеркало”?, золотые и стеклянные бусины. 

Большая коллекция материалов \/ —У вв. до н.э. происходит из курганов 
№ 15—19 у станицы Воронежской, раскопанных Н.И. Веселовским в 1903 г.2* 
(ГИМ 48478. Оп. Б 286). В ее составе предметы вооружения (мечи, на- 
конечники копий, фрагменты панциря, наконечники стрел), конской упряжи 
(удила, псалии, налобники, нащечники), украшения (бусы, браслеты, серьги), 
глиняные, металлические и стеклянные сосуды и их фрагменты. Из кургана 
№ 17 заслуживает внимания крышка чернофигурной леканы с изображением 
двух колесниц и всадника с копьем. Чрезвычайно интересен комплекс конского 
снаряжения из кургана № 19. В его состав входит большое количество брон- 
зовых украшений оголовья коней (наносники / налобники (длина — 5—5,4 см), 
бляхи и пронизи различных типов, ворворки), многие из которых выполнены 
в зверином стиле (рис. 8), а также бронзовые и железные удила и псалии?”. 



Рис. 9. Наконечники дротиков. 
У—Ш вв. до н.э. Железо. 
Ст. Вознесенская, грунтовый 
могильник 

Рис. 10. Псалии, выполненные 
в зверином стиле. ГУ в. до н.э. 
Бронза. Ст. Вознесенская и г. Майкоп 

Рис. 1 1. Налобник конский в виде 

стилизованной головы оленя. ГУ в. 
до н.э. Бронза. Ст. Вознесенская, 

грунтовый могильник 

Часть Х\Т. Глава 2 

В 1962 г. в музей поступила коллекция предметов из грунтового могиль- 

ника У —Ш вв. до н.э., найденных при разработке карьера кирпичного завода 

у ст. Вознесенской Лабинского района Краснодарского края?° (ГИМ 97896. 

Оп. Б 1255. Дар В.П. Вербицкого). В ее составе: оружие (железные мечи, 

длинные наконечники дротиков (длина — 57 см; рис. 9) и копий), предме- 

ты конского убора, сделанные в зверином стиле (бронзовые Г-образные дву- 

дырчатые псалии с загнутыми концами, оформленными в виде стилизованных 

копыт животного (длина — 15 см) (рис. 10), наносники /налобники в виде 

стилизованной головы оленя (длина — 5,1 см) (рис. 11), уздечные бляхи), 

украшения (бронзовые браслет и перстень) и посуда (фрагмент бронзового 

сосуда, глиняные миски, кувшины, горшки, украшенные орнаментом)””. 

Прекрасный образец античной торевтики ГУ —Ш вв. до н.э. происходит 

из ст. Мариинской Кубанской обл. (ГИМ 4240. Оп. Б 164). Это серебря- 

ное позолоченное фигурное блюдо (случайная находка казаков) имеет чекан- 

ный растительный и антропо-зооморфный орнамент на дне, в центре которо- 

го расположена восьмилепестковая розетка?® (размеры: диаметр — 21,6 см, 

высота — 4 см) (рис. 12). 
В 40-х годах ХХ столетия материалы Государственного исторического 

музея, характеризующие культуру меотского и раннесредневекового на- 

селения Прикубанья, пополнились находками из ГПашковского городи- 

ща и могильников, исследованных К.Ф. Смирновым в 1947—1949 гг.?9 

(ГИМ 82341. Оп. Б 831; ГИМ 82812. Оп. Б 847; ГИМ 83158. Оп. Б 861). 

Коллекции содержат большое количество предметов, найденных в ПТашков- 

ских могильниках № 3/4, относящихся к У1-Ш вв. до н.э., а также к мо- 

гильнику № 1, датирующемуся более поздним временем. В музее хранятся 

также материалы, полученные при изучении Пашковского городища № 1 и 

Хорольского городища. Могильники меотского времени представлены леп- 

ной и гончарной керамикой — в частности, красноглиняными и сероглиня- 

ными гончарными сосудами с округлым туловом и дном с горизонтальными 

ручками-выступами (размеры: высота — 8—1 см, диаметр венчика — 8,4— 

9,4 см) (рис. 13), а также сосудами и кувшинами на поддоне с округлым 
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Рис. 12. Блюдо фигурное. 
ГУ —Ш вв. до н.э. Серебро, позолота. 
Ст. Мариинская 

Рис. 13. Сосуды гончарные с округлым 
туловом. У1-Ш вв. до н.э. Глина. 

Ст. Пашковская, грунтовый 
могильник № 3, погребения 1 и 4 

Рис. 14. Сосуды. У1-Ш вв. до н.э. 

Глина. Ст. Пашковская, грунтовые 
могильники № 3 /4, погребение 5 

К.Б. Фирсов. Памятники скифо-сарматского времени и раннего, средневековья 

туловом и невысоким узким воронковидным горлом с 
широкой ленточной ручкой или без нее (размеры: вы- 

сота — 18 см, диаметр венчика — 5,7 см, диаметр дна — 

6,3 см) (рис. 14). В коллекции находятся также ран- 
неэллинистические амфоры, оружие (копья с узким и 
длинным пером остролистной формы, мечи с бруско- 
видным навершием и без металлического перекрестия 
(рис. 15), железные втульчатые наконечники стрел), 
украшения (бронзовые круглопроволочные браслеты 
(диаметр — 6—7 см), стеклянные синие глазчатые бусы 
бочонковидной формы и подвески пирамидальной фор- 
мы (рис. 16) и другие предметы”. 

Пашковский могильник № 1 — пока единствен- 
ный полноценный археологический источник по исто- 
рии протоадыгского населения Нижней Кубани в на- 
чале Средневековья. Раскопки этого памятника дали 
богатый материал, важный для понимания культур- 
ной и этнической истории населения Нижней Куба- 
ни в У —У вв. н.э. В коллекции ГИМ имеется более 
500 предметов из могильника, среди которых украше- 

ния и предметы личного убора (бронзовые и серебряные гривны, браслеты, 

фибулы, поясные наборы и пряжки (рис. 17), подвески, бусы из различных 
материалов (рис. 18)), предметы туалета и быта (бронзовые зеркала, ножни- 
цы, пинцеты, туалетный набор, ножи), глиняные сосуды и другие вещи”!. 

В Историческом музее хранится весьма представительная и разнооб- 
разная коллекция памятников сарматского времени, найденных в Прику- 
банье. Среди них выделяется своей значимостью комплекс |]-1 вв. до н.э. 
из ССВСРСКОГО кургана”, раскопанного в 1881 г. казаками и доследован- 

ного действительным членом Императорского Московского археологичес- 

кого общества, ученым секретарем Исторического музея В.И. Сизовым 

(ГИМ 544—579, 4228—4239, 4889 —4892. Оп. Б 224). В кургане был 

найден большой золотой фалар с рельефным изображением мифологической сце- 

ны, относящейся к культу Диониса: возможно, сцены борьбы Диониса и Афины 
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@@, 
с гигантами (размеры: диаметр — 14,2 см, толщина — около 
2 мм) (рис. 19). Фалар в виде большого плоского диска. С левой 

стороны показан безбородый мужчина, скачущий на пантере с 

высунутым языком. Шея и грудь животного обвиты плющом. 
Шерсть передана короткими черточками. Всадник правой ру- 
кой держится за шею пантеры. Он в короткой одежде, подпо- 
ясанной наборным поясом. На ногах узкие штаны, заправлен- 
ные в низкие мягкие сапожки, украшенные бусами. Круглая 
голова поверженного врага с открытыми глазами и подстри- 
женными в кружок волосами лежит на земле, покрытой веткой 

плюща. Центральная женская фигура в шлеме со спиральным 
узором. Менщина одета в короткую тунику, подпоясанную на- 
борным поясом, и в платье до пят, под которым видны длинные 
штаны. В правой руке женщины орнаментированный круглый 

щит. Левой рукой она держит за длинные волосы бегущего 
обнаженного мужчину. В его руке круглый предмет. ПТравую 
руку он поднял над шлемом женской фигуры. Левую руку и 
ноги мужчины обвила змея, которая кусает его в правую грудь. 
Вся композиция снизу окружена толстым жгутом, возможно, 
змеей с орнаментом в виде чешуек и кружочков. От его кон- 
цов отходят две ветви виноградной лозы с гроздьями виног- 
рада и листьями. Под жгутом две многолепестковые розетки 
и три пальметки. Вся поверхность фалара, являющаяся фоном 
сцены, покрыта точками”. 

На северском фаларе, вероятно, показаны образы богов 
РИС. 15. Наконечники КОПИй и меч. <Э 5 
\П-На н синкретической религии, в которой воедино слились Вос- 
Ст. Пашковская, грунтовые точные религиозные идеи с культом Диониса-Сабазия. Слева на фала- 

могильники № 3/4, погребение 1 ре Дионис, скачущий на пантере, поразивший гиганта, голова которого 

лежит под его ногами. В центре женское божество со шлемом на голове 
Рис. 16. Браслеты и бусы. и круглым щитом в правой руке, а левой она схватила за волосы убега- 
\/1—111 ВВ. до Н.Э. БРОНЗЗ, стекло. 

я ющего мужчину. Богиня напоминает Афину, а ее противником является 
СТ. Пашковская, грунтовый 3 

могильник № 3, погребение 4 гигант . 
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3 

4. 
Г 
® 
Ъ 

Рис. 17. Гривна, браслеты, фибулы, 

пряжки, зеркало, цепочка, бусина. В погребении открыты замечательные стеклянные кубки в золотой оП- 

\/—УП вв. н.э. Бронза, серебро, 20 
раве (рис. 20) — два целых, фрагменты от третьего и золотые оправы верх- 

железо, халцедон. Ст. Пашковская, й 3 105и 95 21). О 

ПрукИОВЫй москлький № 1, погребе- ней и нижней части сосудов (диаметр — 10,5 и 9,5 см) (рис. 21). Оправы 

ние 5, тайник представляют собой зубчатые обручи, спаянные из двух полосок листового 
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Рис. 18. Бусины. У —У вв. н.э. 
Стекло, янтарь, горный хрусталь, 
египетский фаянс, халцедон. 
Ст. Пашковская, грунтовый 
могильник № 1, погребение 5, тайник 

Часть Х\/Т1. Глава 2 

золота. Каждый зубчик выпуклый и обрамлен тонкой крученой проволокой. 

По середине обруча идет сканный шнурок из трех проволок. К нижним глад- 

ким проволокам припаяны круглые петельки, к которым подвешены плете- 

ные цепочки с золотыми полыми шариками на концах. У одной оправы таких 

цепочек 26, у другой — 25. От зубчатого обруча спускаются вниз 6 зуб- 
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чатых золотых пластинок, припаянных с внутрен- 

ней стороны на равных расстояниях друг от друга. 

ВДО}\Ь каждой пластинки посередине идет гладкая 

проволочка. 

зрачного стекла, по форме напоминающие древне- 
греческие канфары. У первого кубка бортик, ручки 

…".іі *” - Кубки двуручные из литого зеленоватого про- 

АЛНЫ › ёУ Й 

Рис. 19. Фалар с рельефным 
изображением мифологической сцены. 

И--1 вв. до н.э. Золото. 
Ст. Северская, курган 

Рис. 20. Канфар стеклянный 
в золотой оправе с подвесками 
на цепочках. 11 вв. до н.э. Стекло, 

золото, гранаты, сердолик, эмаль. 
Ст. Северская, курган 

Рис. 21. Оправа верхней части сосуда 
с подвесками на цепочках. 
И--1 вв. до н.э. Золото. 
Ст. Северская, курган 

и поддон оправлены тонкими листами золота (раз- 
меры: высота — 9,4 см, диаметр венчика — 10,5 см, 
диаметр поддона — 7,8 см) (рис. 20). Сосуд с невы- 
соким кольцевым поддоном, расширяющимся книзу. 
Оправа бортика состоит из неширокой золотой ленты, 
нижний край которой вырезан в виде зубчиков. Свер- 
ху и снизу она охвачена поясками из трех золотых про- 
волочек. Между ними находятся треугольные проре- 
зи, обрамленные по бокам кручеными проволочками 
в виде восьмерок. Между прорезями расположены 
попеременно 11 полусферических зерневых репьев и 

10 неграненых гранатов овальной и миндалевидной формы, различной вели- 
чины, в золотых гнездах. Выше зубчиков над сканным шнурком идет более 
толстая гладкая золотая проволока с круглыми петельками, к которым при- 
креплены золотые плетеные цепочки, снабженные бусами из сердолика, а на 
концах — золотыми дутыми шариками. Всего цепочек было 36, три из них не 
сохранились. Верх золотой оправы ручек также украшен полусферическими 
репьями и сканным узором в виде ряда спиралек и зубчиков по бокам. Золо- 
тые сканные шнурки охватывают ручки сосуда у их основания сверху и снизу, 
а также в двух местах посередине. Оправа поддона снизу имеет рельефный 
узор в виде розетки с восемью узкими перистыми лепестками; вокруг розет- 
ки — ребристый валик. Ячейки сканных узоров были, вероятно, заполнены 

339 



Часть Х\/1. Глава 

Рис. 22. Фибула-брошь 
(золото, бронза, стекло, гранаты), 

скоба или ручка с чеканным 
растительным орнаментом (золото), 
бляхи с рельефным изображением 

грифона (золото). -Т вв. до н.э. 
Ст. Северская, курган 

цветной эмалью 

Рис. 23. Оправа верхней части ритона. первого. 

‚ Второй кубок меньшего размера и немного отличается от 

П-- вв. до н.э. Золото. Здесь же найдена золотая фибула-брошь на бронзовой основе с боль- 

Ст. Северская, курган шой стеклянной выпуклой овальной вставкой в центре, окруженной шестью 

вставками в зубчатых гнездах (размеры: диаметр — 6 см, 
наибольшая высота — 0,9 см) (рис. 22, внизу). Три из них 
каплевидной формы — из зеленоватого стекла, три других из 
граната — овальные. Между вставками растительные узоры 
из тонких витых проволочек. 

В каменной гробнице также были обнаружены: золотая 

гладкая оправа в виде раструба, фрагмент серебряной поясной 
пряжки, серебряный массивный предмет в виде рога барана, 
два золотых статера боспорского царя Перисада и другие пред- 
меты. Здесь же найдены золотая плоская скоба или ручка с че- 
канным растительным орнаментом (размеры: длина — 12 см, 
ширина — 10 см) (рис. 22, вверху), бляхи из массивного золо- 
та с рельефным изображением грифона в центре (диаметр — 
3,7 см) (рис. 22, слева и справа), золотая цилиндрическая оп- 
рава верхней части ритона с рельефным изображением четырех 
грифонов (размеры: диаметр верхний — 6,8 см, диаметр ниж- 
ний — 6,2 см, высота — 7 см) (рис. 23). 

К памятникам зубовского-воздвиженского типа [ в. до 
н.э. — начала |] в. н.э. в Среднем Прикубанье, названным 
так по местонахождению наиболее ярких и близких между 



К.Б. Фирсов. Памятники скифо-сарматского времени и раннего, средневековья 

Рис. 24. Фибула-брошь 
(П-1 вв. до н.э.), фибула-брошь 
со вставкой геммы с резным 
изображением Афины, медальон, 
пряжка, бусины (1—Ш вв. н.э.). 
Золото, сердолик, агат, бронза, стекло 

собой комплексов, относится ряд коллекций из раскопок Н.И. Веселовско- 

изображением сцены терзания козла. — ГО, хранящихся в ГИМ. В первую очередь, это материалы из богатых по- 

1 в. до н.э. — Г в. н.э. Серебро. гребений у ст. Воздвиженской и на участке Харина в ауле Хатажукаевском, 

Рис. 25. Фалар с рельефным 

Ст. Воздвиженская кургон а также из курганов на территории бывшего имения Зиссерманов и у [ейма- 

новского поселка между реками Кубань и Зеленчук 

(курган «Острый»)”. Из последнего происходит 

золотая овальная фибула-брошь -- вв. до н.э., ук- 

рашенная сканью, золотыми напаянными колпачка- 

ми и стеклянными вставками в центре*° (размеры: 

5 х 3,7 см) (рис. 24). 
Для данного типа захоронений характерны мо- 

гилы в виде широких прямоугольных ям, в которых 

погребенные лежали на спине вытянуто, головой на 

запад. Нередко в насыпях курганов или на древней 

дневной поверхности вблизи могил отмечаются на- 

ходки даров: золотых украшений, символов власти, 

деталей конского снаряжения”. 
Коллекция предметов из большого кургана у ста- 

ницы Воздвиженской, в котором Н.И. Веселовский в 

1899 г. раскопал ряд разновременных захоронений с 

богатейшим погребальным инвентарем, до сих пор яв- 

ляется украшением собрания ГИМ". Вещи из впуск- 

ного погребения этого кургана [ в. до н.э. — Г в. 

н.э. хранятся в скифо-сарматском фонде музея 



Рис. 26. Бляшки, наконечник 

поясного набора, фибула-брошь. 

[ в. до н.э. — Г в. н.э. Золото, 
сердолик, стекло. Ст. Воздвиженская, 

курган 

Рис. 27. Браслет и гривна. 
[ в. до н.э. — Г в. н.э. Золото. 
Ст. Воздвиженская, курган 

Часть Х\Т. Глава 2 

(ГИМ 42418. Оп. Б 252). Это сосуды: сероглиняный гончарный кувшин, леп- 
ная цилиндрическая курильница, алебастровый флакон с двумя ручками в виде 
фигурок лежащего животного, фрагменты серебряного канфара, поверхность 
которого украшена фигурами всадников и растительным орнаментом, и литой 
стеклянный канФфар с двумя ручками -[ вв. до н.э., близкий подобным куб- 
кам из Северского, Зубовского курганов и других. В погребении было найдено 
бронзовое зеркало, много предметов вооружения — кинжал с прямым перекрес- 
тием и кольцевым навершием, железные черешковые трехлопастные наконеч- 
ники стрел, наконечник дротика римского типа — пилум (длиной 0,85 м), а 
также части комбинированного панциря — железные и бронзовые панцирные 
пластины и куски кольчуги. 

Из кургана происходят два парных круглых серебряных фалара (диа- 
метр — 13,3 см) (рис. 25) с рельефным изображением козла, стоящего в про- 
филь, которого терзает шестиглавое чудовище-гидра: четыре морды вгрыза- 
ются в тело козла, две впиваются в две другие шеи. По краю диск окружен 
двумя рубчатыми полосками, между которыми расположены выпуклые круж- 
ки. Далее изображено круглообразно-выгнутое тело чудовища, покрытое ор- 
наментом из насечек в виде плетеной косы. Козел изображен с бородой и 
поднимающимися вверх загнутыми рогами, украшенными параллельными по- 
лосками””. 

К конскому снаряжению относятся железные удила с псалиями несколь- 
ких типов. Это колесовидные псалии и псалии с двумя отверстиями прямо- 
угольной формы и концами, оформленными в виде буквы , украшенные 
золотыми накладками. К колесовидному псалию прикипел также фрагмент 
стержневого псалия, заканчивающегося трезубцем. Среди прочего инвентаря 
погребения — два длинных железных ритуальных ножа, два точильных кам- 
ня, два бронзовых котла: большой, на поддоне, с двумя ручками с выступами 
и изящный маленький, близкий по форме первому, со сливом и дополнитель- 
ной петельчатой ручкой. В могиле было найдено большое количество круглых 
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Рис. 28. Котел. 1-- вв. н.э. Бронза. 
Аул Хатажукаевский 

Рис. 29. Колокольчик. 1 вв. н.э. 
Бронза. Аул Хатажукаевский 

Рис. 30. Кольца, украшенные 
скульптурными головками 
животных. 1--П вв. н.э. Бронза. Аул 
Хатажукаевский 

К.Б. Фирсов. Памятники скифо-сарматского времени и раннего, средневековья 

и фигурных в виде амфорок на подставках золотых штампованных бляшек 
(длина — 1,2; 1,8 см) (рис. 26), фибула-брошь овальной формы из тонко- 
го листового золота с сердоликовой вставкой в центре, украшенная узором 
в виде елочки и веревочки (размеры: 3,6 х 2,8 см) (рис. 26), золотой нако- 
нечник поясного набора трапециевидной формы со стеклянными вставками 
голубого стекла, украшенный сканью и зернью (размеры: 3,5 х 1,6—2,5 см) 
(рис. 26), железная пряжка с золотой накладкой, золотые спиральный брас- 
лет в 2,5 оборота из круглой в сечении проволоки (диаметр — 7,6 см) и мас- 
сивная гривна из круглого в сечении дрота с расширяющимися несомкнутыми 
концами (диаметр — 14,5 см) (рис. 27). 

В кургане второй половины ![ в. н.э. на участке И.Г. Харина в ауле Ха- 
тажукаевский“° (раскопки Н.И. Веселовского, 1899 г.) (ГИМ 42418, 42512, 
42428. Оп. Б 196, 252, 253) было обнаружено много украшений — бусы из 
гешира, стекла, сердолика, золотые пронизи от ожерелья, нашивные бляшки, 
серьги, фибула в виде зайца, спаянная из двух половинок и украшенная 
зернью, с двумя кубическими подвесками на цепочках, и золотая булавка с 
полусферической головкой и четырьмя цепочками с круглыми пластинчаты- 
ми подвесками. Из этого комплекса происходят бронзовое зеркало, литой 
бронзовый котел на высокой ножке с двумя вертикально расположенными 
дуговидными ручками, с тремя выступами, одной петлеобразной ручкой и с 
рельефным тамгообразным знаком на тулове (размеры: высота — 36,5 см, 
диаметр — 43 см) (рис. 28), ритуальный сосудик из гешира, гончарный кув- 
шин с зооморфными стилизованными ручками, а также амулеты из египетского 
фаянса и камня. К последним, вероятно, относится и большой бронзовый мас- 
сивный колокольчик со следами преднамеренного повреждения (диаметр — 
11 см) (рис. 29). Каменный боевой обушной топор был положен у пояса 
умершей, вероятно, чтобы подчеркнуть ее высокое социальное положение. 
Интересны бронзовые литые кольца, украшенные скульптурными головками 
животных (козлов, мулов) и столбиками (диаметр — 6 см) (рис. 30), а так- 
же бронзовая ойнохоя италийского производства с узким невысоким горлом с 
отогнутым краем, на кольцевом поддоне; ее ручка сверху моделирована в виде 
трилистника, а нижний конец оформлен в виде рельефного изображения мас- 
ки — головы Силена”! (размеры: высота — 17 см, диаметр верхний — 10 см, 
диаметр дна — 9 см) (рис. 31). 



Рис. 31. Ойнохоя. Г в. н.э. Бронза. 
Аул Хатажукаевский 

Рис. 32. Наконечники копий 

1--П вв. н.э. Железо. Ст. Казанская, 

курган 17 

Рис. 33. Удила и псалии. 1--Ш вв. н.э. 

Железо, плакировка золотом, серебро 

Рис. 34. Гривна, браслет, цепочка, 
оправы от нагрудного украшения. 
1--Ш вв. н.э. Золото. Ст. Тифлисская 

Часть Х\1. Глава 2 

Наряду с группой погребений зубовского-воздвиженского типа Н.И. Ве- 
селовский в 1901—1906 гг. проводил систематические раскопки на могильни- 
ках, расположенных вдоль правого берега р. Кубани от станицы Казанской 
до Тифлисской и далее на запад за ст. Усть-Лабинскую, которые извест- 
ны под общим названием «Золотое кладбище» (1 — начало Ш вв. н.э.). 

Здесь было раскопано около сотни курганов, многие из которых оказались 
ограблены в древности. Тем не менее в них были обнаружены многочис- 
ленные и разнообразные предметы, в том числе значительное количество 
золотых ювелирных изделий, что дало повод Н.И. Веселовскому назвать 

это кладбище «Золотым». В отличие от погребений зубовского-воздви- 

женского типа, захоронения на «Золотом кладбище» были совершены не 

в прямоугольных ямах, а в катакомбах. Боль- 

шинство найденных здесь захоронений харак- 

теризуются однообразием погребального обряда 

и близостью вещевых комплексов, что указы- 

вает на их принадлежность к единому культур- 
но-историческому кругу. Эти находки пред- 
ставляют собой ценный материал по истории 
Прикубанья сарматского времени, первых веков 
нашей эры*?. 

В Государственном историческом музее хра- 
нится значительная коллекция материалов из рас- 
копок «Золотого кладбища»*3. Это комплексы из 
курганов № 1—20, 22, 24, 32 у ст. Казанской, 
курганов № 34, 36, 40—52 между ст. Казанской 
и Тифлисской раскопок 1901 г.** (ГИМ 42380— 
382. Оп. Б 189), курганов № 22, 23, 26, 28 у 
ст. Ладожской раскопок 1902 г.Э (ГИМ 48478. 
Оп. Б 209), курганов № 1, 2, 4—18 у ст. Тифлис- 
ской раскопок 1902 г.*° (ГИМ 48478. Оп. Б 207), 
курганов № 29—38, 43—44, 46, 47 у ст. Усть- 
Лабинской раскопок 1902 г.” (ГИМ 48478. 
Оп. Б 277), кургана № 5 раскопок 1905—1906 гг., 



Рис. 35. Фибула-брошь. 1--Ш вв. 
н.э. Золото, сердолик. 
Ст. Усть-Лабинская 

Рис. 36. Ожерелья из бус. 

1--Ш вв. н.э. Стекло, сердолик, 

гешир, янтарь, халцедон. 
Ст. Усть-Лабинская 

К.Б. Фирсов. Памятники скифо-сарматского времени и раннего, средневековья 

курганов № 2, 3, кургана у кирпичного завода у ст. Некрасовская раскопок 
1906 г.*8 (ГИМ 48858. Оп. Б 216). 

Из предметов вооружения и конского снаряжения в коллекции присутст- 
вуют массивные длинные копья листовидной формы — наступательное ору- 
жие катафрактариев (длина — 44 см) (рис. 32), мечи с прямым перекрестием 
и кольцевидным навершием и мечи без металлического навершия, железные 
трехлопастные втульчатые и черешковые наконечники стрел, костяные на- 
кладки от лука. Оборонительные доспехи представлены, в основном, фраг- 
ментами комбинированных панцирей, состоящих из пластин-чешуек и коль- 
чуги. К конскому снаряжению относятся кольчатые удила с колесовидными 
псалиями, удила с лопастевидными, кольцевидными и стержневидными пса- 
лиями, железные, бронзовые и серебряные кольца и зажимы (длина псалия — 
13,5 см, длина секции удил — 8,5 см) (рис. 33). 

В курганах «Золотого кладбища» найдено большое количество украше- 
ний, амулетов и предметов личного убора. Среди них много штампованных 
нашивных золотых бляшек разнообразных форм и мотивов — украшений 
одежды. Из богатых захоронений происходят золотые гривны, золотые и 
бронзовые браслеты (рис. 34), золотые и железные перстни со вставками, 
золотые серьги, медальоны (рис. 24), миниатюрные подвески, амулеты-ци- 
линдрики, цепочки (рис. 34). Фибулы в основном представлены обычны- 
ми проволочными застежками, но выделяются римская фигурная бронзовая 
фибула в виде стилизованной фигурки льва, держащего в лапах голову жи- 
вотного, шарнирная дужковая фибула с эмалью, а также золотые фибулы- 
броши, в том числе овальная брошь из кургана 32 у ст. Усть-Лабинской со 
вставкой геммы из сердолика с резным изображением Афины (размеры: 
3 * 2,5 см) (рис. 35). Края фибулы моделированы в виде выпуклых лепес- 
тков, обрамленных с лицевой стороны тонкой рубчатой проволокой. Афина 
изображена в профиль, с копьем в левой руке и со щитом у правой ноги. 

с> » 



Рис. 37. Подвески-амулеты. 
1--Ш вв. н.э. Египетский фаянс. 
Ст. Усть-Лабинская 

Рис. 38. Поясные бляхи с 

зооморфными изображениями. 
Золото, бронза, бирюза, паста. 

Ст. Тифлисская, курган 10; станица 

Ладожская, курган 28; станица 
Усть-Лабинская, курган 35 

Рис. 39. Навершие массивное в виде 
головы кабана. 1 вв. н.э. Бронза, 

серебро, железо, стекло. 
Ст. Тифлисская, курган 15 

Часть ХУТ. Глава 2 

Бусы составляют наиболее многочисленную группу украшений, они вы- 

полнены из золота, стекла, сердолика, гешира, египетского фаянса, янтаря, 

металла, кости и других материалов (рис. 36, 37). 

В ряде погребений «Золотого кладбища» обнаружены золотые поясные 

бляхи (ст. Тифлисская, курган 10; ст. Ладожская, курган 28, ст. Усть-Ла- 

бинская, курган 35), относящиеся к изделиям с зооморфными изображения- 

ми сарматского звериного стиля, для которого характерны своеобразная сти- 

лизация и орнаментальность в трактовке тела и головы животных, а также 

широкое применение цветных вставок, преимущественно бирюзы или пасты 

голубого цвета. Круглые бляхи украшены изображениями свернувшихся по 

кругу животных — пантеры или тигра и крылатого кошачьего хищника (диа- 

метр — 2,5; 2,7; 3,5—4 см) (рис. 38). На аркообразной бляхе воспроизведена 

сцена борьбы двух хищников кошачьей породы (размеры: 2,9 х 2,8 см). 

Пряжки и наконечники ремней — многочисленная и разнообразная груп- 

па изделий из золота, серебра и бронзы, из которых наиболее интересны фи- 

гурные золотые проволочные пряжки со щитком и круглыми стеклянными 

вставками (размеры: длина — 5,1 см, щиток — 2,2 х 1,3 см) (ст. Казанская 

и Тифлисская, курган 21) (рис. 24) и серебряная пряжка с фигурной рамкой 

и квадратным щитком с овальной вставкой альмандина — вв. н.э. В пог- 

ребениях второй половины { в. н.э. — Ц в. н.э. встрече- 

ны бронзовые литые кольца, украшенные изображени- 

ями животных или мужских голов. В одном из курганов 

найдено массивное литое бронзовое навершие в виде 

головы кабана со втулкой (длина — 8,5 см) (рис. 39). 

Клыки, уши и гребень кабана железные, глаза показа- 

ны вставками зеленого стекла в круглых углублениях. 

В нескольких курганах «Золотого кладбища» были 

найдены канделябры, вероятно, местного происхожде- 

ния. Железные канделябры сделаны из стержня, ниж- 

ний конец которого раскован на три отростка. Согнутые 

и расставленные в стороны отростки образуют подстав- 

ку в виде трех ног. Сверху на стержне помещался све- 



Рис. 40. Канделябр со скульптурным 
навершием в виде головки козла 
с подвеской. Бронза. Ст. Казанская, 
курган 3 

К.Б. Фирсов. Памятники скифо-сарматского времени и раннего, средневековья 

тильник чашеообразной формы. Бронзовый канделябр из коллекции состоит 
из трех отдельно изготовленных частей — треноги, стержня и скульптурного 
навершия в виде головки козла с подвеской (ст. Казанская, курган 3) (раз- 
меры: высота — 36 см, ширина — 22,4 см) (рис. 40). Подобные треножники 
известны только из памятников Северного Кавказа*?. Помимо вышеупомя- 
нутых канделябров, в ГИМ хранится еще несколько экземпляров таких пред- 
метов, происходящих из Прикубанья. 

В коллекции из «Золотого кладбища» находится большое количество раз- 
нообразной посуды. Большую группу составляет глиняная посуда, найденная 
почти во всех захоронениях. Это керамика местного производства несколь- 
ких категорий: гончарные кувшины, кружки, горшки, миски, нередко укра- 
шенные орнаментом (размеры: высота — 48 см, диаметр венчика — 16 см, 
диаметр дна — 12 см) (рис. 41). Интересны кувшины с зооморфными ручка- 
ми (рис. 42 и 44). В нескольких погребениях были обнаружены небольшие 
лепные сосудики цилиндрической или трапециевидной формы с отверстиями 
в стенке — курильницы (ст. Тифлисская, курган 18) (размеры: 4,5 х 4,8 см) 
(рис. 43). К этой же группе относится оригинальный сосуд в виде мисочки с 
миниатюрным горшочком внутри (размеры: высота — 5,6 см, диаметр венчи- 
ка — 13,4 см. диаметр дна — 3 см) (рис. 44, в центре). 

Импортная глиняная посуда представлена красноглиняной узкогорлой ам- 
форой, краснолаковой тарелкой, а также фигурным красноглиняным сосудом 
малоазийского производства в виде лежащей фигуры барана на прямоуголь- 
ной подставке (ст. Тифлисская, курган 9) (размеры: длина — 22 см, высо- 
та — 27 см) (рис. 45). Такие сосуды неоднократно встречались в памятниках 
Северного Причерноморья”. К фигурным сосудам местного происхождения 
относятся сероглиняные сосуды в виде стилизованного изображения стоящей 
птицы с желобчатым горлом со сливом и зооморфной ручкой (ст. Тифлисская, 
курган 18) (размеры: высота — 14 см, длина — 16 см) (рис. 46) и в виде ци- 
линдрического бочонка с зооморфными ручками (ст. Усть-Лабинская, курган 
32) (длина — 29 см) (рис. 47). 

Металлическая посуда представлена бронзовыми и серебряными изделия- 
ми, в основном, импортного происхождения. Это бронзовые тазы различных 
типов южноиталийского производства с чашеобразной формой тулова с поло- 
гими стенками на низком кольцевом поддоне, с ручками петлеобразной фор- 
мы и фигурными атташами в виде головок змеи, лани или собаки, или фигурок 
дельфинов. Езще один таз [ в. н.э. украшен тонким гравированным рисунком 
из меандрового узора и пальметок. Бронзовый кувшин типа ойнохои [ в. н.э. 
с приземистым округлым туловом и вертикальной, выступающей над краем 
ручкой, имеет овальнообразный атташ, украшенный рельефным изображе- 
нием бегущего Амура. Импортные котелки [ в. н.э. южноиталийского про- 
изводства, кованные из тонкого бронзового листа, также найдены в курганах 
Прикубанья. Они имеют профилированный венчик, прямые расширяющиеся 
книзу стенки, отделяющиеся от округлой нижней части резкой гранью, и же- 
лезный обруч под венчиком, к которому прикреплялись железные ручки”!. 

Серебряная посуда представлена различного рода канфарами, чашами и 
их деталями. Канфар Г в. до н.э. — Г в. н.э. приземистых пропорций на низком 
кольцевом поддоне с двумя литыми ручками из кургана 15 у ст. Тифлисской 
имеет чашеобразную нижнюю часть тулова, резко переходящую в широкое 
низкое горло с отогнутым краем. Канфар украшен каннелюрами и декоратив - 
ными бордюрами из гравированных полос (размеры: высота — 6,1 см, диа- 
метр тулова — 9,1 см, диаметр дна — 4 см) (рис. 48). Серебряные чаши из 
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Рис. 41. Сосуд гончарный. 1 вв. 
н.э. Глина. Ст. Казанская, курган 13 

Рис. 42. Кувшины. 1--Ш вв. н.э. 
Глина. Ст. Усть-Лабинская, 

ст. Ладожская, Кубанская область 
(ближе неизвестно) 

Рис. 43. Курильницы. Глина. 
Ст. Тифлисская, ст. Пашковская 

Рис. 44. Сосуды и курильница. 
1--П вв. н.э. Глина. Хумари, 
ст. Тифлисская, ст. Владимирская 

Рис. 45. Сосуд фигурный в виде 
лежащей фигуры барана. 1-1] в. н.э. 
Глина. Ст. Тифлисская, курган 9 
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Рис. 46. Сосуд фигурный в виде 
птицы. [--Ш вв. н.э. Глина. 
Ст. Тифлисская, курган 18 

Рис. 47. Сосуд фигурный в виде 
боченка. 1-П вв. н.э. Глина. 
Ст. Усть-Лабинская, курган 32 

Рис. 48. Канфар. Г в. до н.э.— Г в. н.э. 
Серебро, позолота. Ст. Тифлисская, 

курган 15 

Рис. 49. Чата. Г в. до н.э. — Г в. н.э. 
Серебро. Ст. Тифлисская, курган 18 

К.Б. Фирсов. Памятники скифо-сарматского времени и раннего, средневековья 

коллекции — гладкие округлой формы с ручками в виде птичьих фигурок были 
распространены в период с середины 1 в. до н.э. — Г в. н.э.”? (ст. Тифлисская, 
курган 18; ст. Казанская и Тифлисская, курган 43) (размеры: диаметр — 
11 см, высота — 4,3 см; длина ручки — 5,3 см) (рис. 49 и 50). Еще одна 
чаша — сильно профилированная на кольцевом поддоне с пластинчатой руч- 
кой, украшенной продольными бороздками (ст. Усть-Лабинская, курган 32) 
(размеры: высота — 4 см, диаметр — 10 см) (рис. 51). 

Стеклянная посуда достаточно разнообразна: скифосы с фигурными руч- 
ками на низком кольцевом поддоне, флаконы с шарообразным туловом и с 
перетяжкой на тулове (ст. Усть-Лабинская, курган 32) (размеры: высота — 
5,5 см, диаметр тулова — 4,4 см) (рис. 52), бальзамарий, тарелка из мра- 

моровидного стекла и амфора с вертикальными каннелированными ручками 
южноиталийского производства [ в. н.э. В качестве туалетных сосудиков для 
хранения румян и белил использовались небольшие цилиндрические коро- 
бочки с крышкой — пиксиды, изготовленные на токарном станке из кости 

и дерева. Бронзовый литой котел первых веков н.э. с полусферическим за- 



Рис. 50. Ручка сосуда в виде птицы. 
1 в. до н.э. — Г в. н.э. Серебро. Между 
ст. Казанской и Тифлисской, курган 43 

Рис. 51. Чаша. 1 в. до н.э. — Г в. н.э. 

Серебро. Ст. Усть-Лабинская, 

курган 32 

Рис. 52. Флакон. 1 вв. н.э. Стекло. 

Ст. Усть-Лабинская, курган 32 

Рис. 53. Котел с ручками в виде 
козлов. [|--Ш вв. н.э. Бронза. 
Ст. Казанская, курган 6 

Рис. 54. Кувшин. П в. до н.э. — 
И в. н.э. Глина. Ст. Владимирская 
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К.Б. Фирсов. Памятники скифо-сарматского времени и раннего, средневековья 

мкнутым туловом на высоком поддоне с зооморфными ручками в виде стили- 

зованных фигурок козлов, ручками-петельками и веревочным пояском найден 

в кургане 6 у ст. Казанской (размеры: высота — 34,5 см, диаметр верхний — 

17,5 см) (рис. 53). Котел имеет ряд аналогий в сарматских памятниках | — 

начала П в. н.э.”? 
Среди прочих предметов из «Золотого кладбища», хранящихся в ГИМ, 

отметим алебастровые туалетные сосудики с зооморфными ручками, бронзо- 

вые зеркала, железные и каменные топоры, металлические детали деревян- 

ных шкатулок, различные хозяйственные инструменты, орудия труда и пред- 

меты быта: железные ножи, шилья, оселки, пряслица и многие другие. 

Еще одна примечательная коллекция сарматского времени поступила в 

ГИМ в 1958 г. Это вещи из могильника у ст. Владимирской”* Лабинско- 

го района (ГИМ 95946. Оп. Б 1085. Дар Л.М. Чувалжанова), найденные 

в земляных склепах || в. до н.э. — П в. н.э. В составе коллекции стеклян- 

ный канфар, близкий по форме кубку из кургана у ст. Воздвиженской, брон- 

зовые зеркала-подвески с ручкой-петелькой, бронзовые пряжка и браслет, 

бусы из стекла и янтаря, фрагмент железного меча, наконечник копья, фраг- 

менты золотых нашивных бляшек и несколько гончарных керамических со- 

судов с орнаментом”? (размеры: высота — 26 см, диаметр горла — 113 см) 

(рис. 54, 44). 
В целом, коллекция памятников скифо-сарматского времени из Прикуба- 

нья, хранящихся в Государственном историческом музее, является одной из 

наиболее представительных как по объему собранных материалов, так и по 

научному значению представленных комплексов. Большая их часть входит в 

круг важнейших памятников У/ в. до н.э. — У в. н.э., исследованных в этом 

регионе Северного Причерноморья. 

' Гушина И.И., Фирсов К.Б. Памят- ° ОАК за 1903 г. СПб., 1906. С. 67— 

ники скифо-сарматского времени в 70, рис. 121. 

собрании Государственного истори- ? ОАК за 1900 г. СПб., 1902. С. 38— 
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начительную часть своего собрания античных подлинников ГМИИ 
им. А.С. Пушкина пополнил благодаря археологическим раскопкам, 
проводимым в Северном Причерноморье, в частности на Таманском 

полуострове. В разные годы Музей вел там исследование трех греческих го- 
родов: Фанагории, Тирамбы и Гермонассы, из которых Фанагория была пер- 
вым объектом археологических интересов, привлекшим внимание музейных 
специалистов. Елце до начала регулярных раскопок в Фанагории в результате 
разведочных работ, проводимых Л.П. Харко в 1929 г. на Тамани, в Музей 
поступил ряд экспонатов, среди которых особый интерес заслуживает фраг- 
мент мраморной головы женского божества римской работы, восходящей к 
греческому оригиналу У/ в. до н.э.! (инв. № 1753а) (рис. 1). Это один из 
первых археологических памятников, поступивших в Музей с Таманского по- 
луострова. 

С 1936 г., когда началось систематическое исследование городища Фа- 
нагории и окружающих его некрополей, ежегодно в Музей стали поступать 
античные памятники, одни из которых были ординарными и не заслуживаю - 
щими особого внимания, другие — высокохудожественными произведениями 
искусства. Но и те, и другие были одинаково ценны, так как помогали вос- 
создать истинную картину жизни города, его историю и культуру от истоков 
возникновения до трансформации в период раннего Средневековья. Архео- 
логические раскопки Фанагории дали многочисленные памятники искусства, 
культуры и быта. Наиболее многочисленную часть этой коллекции составля- 
ют работы античных вазописцев, к сожалению, в подавляющем большинстве 
представленные в обломках, как и всякий археологический материал. 

Среди фрагментов аттических чернофигурных и краснофигурных ваз осо- 
бый интерес представляют обломки халкидского чернофигурного кратера 
(возможно, амфоры) второй половины М1 в. до н.э. из раскопок некрополя 
1939 г.? (рис. 2; инв. № @-230). Характер глины, четкость формы сосуда 
и особенности росписи (контур рисунка, обилие белой краски и пурпура) — 
художественные приемы, свойственные халкидской керамике. На фрагментах 
вазы изображены голова воина-гоплита в шлеме с перьями и часть большого 
щита, прикрывающего его фигуру. В росписи помимо черного лака исполь- 
зованы пурпур, белая краска и врезанная линия, подчеркивающая отдельные 
детали рисунка. Это единственный экземпляр халкидской вазы в ГМИИ. 

В музейной коллекции чернофигурной керамики из Фанагории практиче- 
ски нет. Подавляющее большинство расписной керамики представлено фраг- 
ментами краснофигурных сосудов аттического производства. Особенно ак- 
тивным становится импорт аттической керамики на Боспор и в частности в 
Фанагорию с конца У —1У в. до н.э. — время расцвета города. Одним из об- 
разцов такой привозной керамики является фрагмент кратера с изображением 
дионисийской сцены, найденный в 1939 г.° (рис. 3; инв. № Ф-275). В центре 
изображен силен, подносящий блюдо с виноградом сидящей перед ним Ари- 
адне. За спиной силена видна стоящая менада. Роспись изобилует деталями, 
передающими многочисленные складки одежды, рисунок ткани, богатство го- 
ловного убора и дополнена белой краской. 

Сосудов, относящихся к так называемому «роскошному» стилю, который 
можно считать верхом изящества и мастерства античной вазописи, в Фана- 
горию ввозилось достаточно много. Они выделяются из общей массы обили- 
ем декоративных деталей, подчеркнутым вниманием к элементам одежды и 
прически. Так, на Ффрагменте крышки леканы конца У/ — начала ГУ в. до н.э. 
(инв. № @-993) представлена сцена, имевшая место в гиникейоне (рис. 4). 
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Рис. 1. Голова женского божества. 
Фрагмент. У/ в. до н.э. Мрамор 

Рис. 2. Кратер халкидский 
чернофигурный. Фрагмент. Вторая 
половина У в. до н.э. 

Часть ХУП. Глава 1 

Сохранилась часть торса молодой женщины, стоя- 
щей перед фемиатерием и держащей в руке кусок 
ткани. Слева от него видна часть головы другой 
женщины с пышной прической. Художник тща- 
тельно выписал струящиеся складки легкой тка- 
ни, изящно завязанный поясок хитона, детально 
прорисованы локоны прически и головного убора. 
Н.М. Лосева, анализируя этот фрагмент, отнесла 
его роспись к кругу вазописца Мидия*. 

Фрагмент другого глубокого килика име- 
ет роспись на внешней и внутренней сторонах 
(инв. № 00-98)?. На внешней стороне между дву- 
мя пальметтами помещена фигура мужчины, иду- 
щего рядом с женщиной. К сожалению, скол не 
позволяет дать более полное описание. ГПо центру 
дна аккуратно процарапано слово ГРОГИТПО — 

вероятно, имя владельца. Более выразительно 
смотрится рисунок на внутренней стороне кили- 
ка, где в медальоне изображены двое обнявших- 

ся шагающих юношей, один из которых держит, по-видимому, тирс (рис. 5). 
Тонкой, уверенной линией прочерчена мускулатура тел, пальцы рук, складки 
развевающихся за их спинами плащей. Глина и манера росписи позволяют от- 
нести килик к аттическим изделиям второй половины У/ в. до н.э. 

Первой половиной 1У в. до н.э. датируют фрагменты двух крышек ле- 
кан. На одной из них (инв. № ©@-996) представлена голова амазонки 
в головном уборе, орнаментированном тройными точками (рис. 6)°. Необыч- 
на форма крышки: в центре внешней стороны она имеет широкий кольце- 
вой выступ с небольшим конусом, внутри — круглое углубление, как у рыб- 
ного блюда. Вторая крышка леканы (инв. № ©@-884) расписана более 
бегло’. Сюжет, возможно, относится к серии дионисийских: бегущая вправо 
женщина с куском ткани в левой руке обернулась к персонажу, преследую- 
щему ее. В правой части фрагмента помещена фигура крылатого Эрота с тир- 
сом в руке. Небрежность росписи, отсутствие четких контуров, многочис- 
ленные пятна лака, заменяющие детали орнамента, — все это датирует фраг- 
мент второй половиной 1У в. до н.э. 

В некрополе Фанагории неоднократно на- 
ходили краснофигурные арибаллические леки- 
фы аттического производства. Так, в одной из 
могил Западного некрополя в 1938 г. был най- 
ден миниатюрный сосуд с изображением лежа- 
щей лани (рис. 7; инв. № @-123)%, а на случай- 
но найденном в 1949 г. другом экземпляре была 
изображена голова Гермеса в шляпе с перьями 
(инв. № @-452)?. Это одни из немногих леки- 
фов, сохранившихся целыми; большинство из них, 
к сожалению, во фрагментах. 

Как в городских слоях, так и в некрополях 
Фанагории неоднократно находили рыбные блю- 
да. Целые экземпляры из раскопок знаменитых 
курганов, расположенных близ Фанагории, хра- 
нятся в Государственном Эрмитаже, но в собра- 



С.И. Финогенова. Античные древности Таманского полуострова 

Рис. 3. Кратер краснофигурный 
с дионисийской сценой. Фрагмент. 

Конец У — начало [\/ в. до н.э. 

Рис. 4. Лекана краснофигурная 
со сценой в гиникее. Часть крышки. 
Конец У/ — начало 1У в. до н.э. 

нии ГМИИ есть несколько фрагментов рыбных блюд, которые по качеству 
росписи также заслуживают внимания. Основные сюжеты на них представ- 
лены изображениями рыб или различных морских животных, гораздо реже 
представлены фигурами людей. На одном фрагменте рыбного блюда, найден- 
ном в 1955 г. в слое У/ в. до н.э., изображена фигура молодой женщины в лег- 
ком хитоне, стоящая на колеснице и правящая лошадьми (инв. № @-883'; 
рис. 8). Рисунок, выполненный тонкой линией в свободной манере, принад- 
лежит руке талантливого мастера и по тонкости и четкости линий, тщательной 
прорисовке складок одежды близок традициям аттических ваз «роскошного» 

Рис. 5. Дно краснофигурного килика. стиля конца У/ — начала 1У в. до н.э. 

Вторая половина \ в. до н.э. К числу уникальных для Фанагории находок относится небольшой фи- 
гурный сосуд-амфориск в виде миндального ореха (рис. 9; инв. № @Ф-994)!'. 

Рис. 6. Лекана краснофигурная Ч ” ерным лаком покрыты лишь небольшое узкое горлышко и две маленькие 
с головои амазонки. фрагмент „ 

крышки. Вторая половина ГУ в. дон.э. — Ручки. На тулове — множество мелких углублений, передающих неровность 
скорлупы ореха. Опираясь на известные аналогии, Н.М. Лосева датирует его 

Рис. 7. Лекиф аттический с лежащей |У в. до н.э.!? 
ланью. ГУ в. до н.э. 



Рис. 8. Часть краснофигурного 
рыбного блюда с изображением богини 

на колеснице. ГУ в. до н.э. 

Рис. 9. Амфориск в виде 
миндального ореха. 1У в. до н.э. 

Рис. 10. Пелика боспорская. Вторая 
половина ГУ в. до н.э. 

Рис. 11. Пелика боспорская. Вторая 
половина ГУ в. до н.э. 

Часть ХУП. Глава 1 

В ГУ в. до н.э. одним из самых распространенных типов сосудов на Бос- 
поре являются пелики. Среди них выделяется группа со сложными мифологи- 
ческими сюжетами на лицевой стороне: изображения фантастических грифов, 
амазонок, аримаспов, голов коней и ланей. Чаще всего эти персонажи пред- 
ставлены в сценах сражений. На обратной стороне обычно помещаются две 
мужских фигуры, закутанные в плащи. Изготовленные в Аттике, они рас- 
писывались с расчетом на вкусы боспорских жителей, среди которых были 
очень популярны вышеперечисленные сюжеты. В историю античной вазописи 
они вошли под названием «боспорских пелик»Р. В собрании ГМИИ име- 
ются два целиком сохранившихся экземпляра второй половины 1У в. до н.э. 
(инв. № Ф-856, 857; рис. 10, 11). На лицевых сторонах крупным планом 
нарисованы головы амазонок на фоне конских протом, на обратных — тради- 
ционный сюжет: двое юношей, задрапированных в плащи, стоят друг перед 
другом. Стиль изображения на обеих вазах довольно небрежный. В отличие 
от них точностью рисунка и тщательностью прорисовки деталей отличает- 



Рис. 12. Пелика краснофигурная 
с изображением головы грифона. 
Фрагмент. Середина ГУ в. до н.э. 

Рис. 13. Кувшинчик и килик 
с росписью жидкой светлой глиной 

по лаку. Ш в. до н.э. 

Рис. 14. Стенки сосудов 
фанагорийского производства 
с клеймами. ГУ в. до н.э. 
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ся изображение на небольшом фрагменте пелики, найденном в 1955 г.'* Со- 
хранилась только обращенная вправо голова орлиноголового грифона с рас- 
крытым клювом (инв. № ©@-882; рис. 12). Вверху проходит декоративная 
полоска из ов, отделяющая горло от тулова. Художнику удалось передать аг- 
рессивный характер грифона. 

В начале \/ в. до н.э. одновременно с привозными изделиями стала из- 
готавливаться расписная керамика местного фанагорийского производства, 
сделанная по их образцам, и ею снабжались все города Азиатского Боспора. 

С Шв. до н.э. аттический импорт в Фанагории встречается реже, почти 
прекратились поступления аттических краснофигурных ваз. Меняется харак- 
тер расписной аттической керамики: по манере декора, выполненного светлой 
жидкой глиной по черному лаку, они относятся к керамике так называемого 
«западного склона Афинской агоры». В собрании Музея имеются килик, не- 
большой кувшинчик и крышка леканы с росписью, выполненной жидкой гли- 
ной по лаку (инв. № @0-925, @-1322, @-1487; (рис. 13)). 



Рис. 15. Ножка жертвенного стола. 
Ш в. до н.э. Мрамор 

Часть ХУП. Глава 1 

Бесспорным фактом фанагорийского производства посуды является не 
только характер глины, из которого она изготовлена, но и ее клеймение. На 
одном мерном сосуде было оттиснуто клеймо с изображением канфара и двух 
букв ФА, на другом — профильное изображение головы сатира, воспроизво- 
дящая, по определению А.Н. Зографа, боспорский монетный тип”, и также 
две буквы ФА (рис. 14; инв. № @-207). В 19634 г. в северо-западной части 
фанагорийского городища на территории «Керамика» было открыто несколь- 
ко обжигательных печей ГУ в. н.э.'°, но, судя по многочисленным фрагментам 
керамического шлака, развалам печей, отдельным бракованным экземплярам 
и сосудам, изготовленным из местной глины, керамическое производство в 
городе было известно и в более раннее время. 

Раскопки городских слоев дали возможность проследить характер город- 
ской архитектуры. В 1939, 1940 и 1948 гг. в Фанагории были открыты мощ- 
ные фундаменты большого общественного здания, скорее всего храма ГУ в. 
до н.э., на западной окраине в 1936 —1938 гг. были обнаружены остатки дру- 
гого общественного сооружения, возможно, гимнасия'”. 

В Фанагории неоднократно находили остатки богатых общественных со- 
оружений и, конечно, среди находок обнаруживали архитектурные детали: 
фрагменты ионийской капители, мраморные карнизы, барабаны и базы ко- 
лонн'8. Эти находки свидетельствуют о наличии в городе ордерных постро- 
ек. Большинство из них, судя по материалу, были местного производства. 
При открытии остатков героона, расположенного за чертой города, наряду с 
различными архитектурными деталями была обнаружена мраморная ножка 
жертвенного стола (инв. № @Ф-96; (рис. 15) . Ее поверхность была украше- 
на тонкой резьбой, изображающей круто закрученные волюты, розетты и ра- 
стительные побеги. Сохранились остатки росписи желтой и красной краска- 
ми. В 1939 г. в Фанагории был открыт дом Г в. до н.э., стены которого были 
покрыты цветной расписной штукатуркой. В Музей были привезены наибо-` 
лее крупные фрагменты, среди которых есть куски, воспроизводящие боль- 
шие квадры, окрашенные в красный и желтый цвета, отдельные фрагменты, 
имитирующие пестрый мрамор, обломки разделительных полос, расписанные 
растительным орнаментом или лесбийским кимматием?°. 

Привозные изделия, выполненные из камня, на Боспоре встречаются ред- 
ко. Тем ценнее находка трех мраморных рельефов с изображением хоровода 
нимф”! (рис. 16). Два из них были найдены в относительной близости от Фа- 
нагории (инв. № @-1305, Ф-1571). Третий обнаружен в районе ст. Тамань 
(инв. № Ф-1306). Несмотря на столь значительный разброс мест находок, 
есть основание утверждать, что все три принадлежат одному памятнику, на 
что указывают идентичность размеров, единство сюжета и своеобразная ар- 
хаизирующая манера исполнения. 

Сообщения древних авторов о существовании на территории Таманского 
полуострова святилищ Афродиты??, находки нескольких посвятительных плит 
(КБН 1041, 1043, 1045), изображения богини в памятниках коропластики — 
все это свидетельства той особой роли, которую играл здесь ее культ. Образ 
этой богини сохранился в многочисленных статуэтках, на фанагорийских мо- 
нетах, в вотивных предметах в виде летящих голубей. Тем не менее скульптур- 
ные изображения богини на Тамани единичны. Одно из них представляет об- 
наженный торс богини, высеченный из мрамора (рис. 17; инв. № Ф-1604)23. 
Судя по кромке у правого края фигуры, этот памятник является частью скульп - 
турной композиции римского времени, по-видимому, одним из многочислен- 
ных подражаний Афродите Книдской Праксителя. Другой женский торс, 
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Рис. 16. Рельефы с изображением 
хоровода нимф. Мрамор 

Рис. 17. Торс Афродиты. 
--1 вв. до н.э. Мрамор 

ЁЁ)ИНОГСНПНЭ. .А…НТИЧНЁ)ЁС древности Р!ЁЪЗ\{&П'НЁКОГО полуострова 

принадлежащий небольшой мраморной фигурке эллинистического време- 

ни, вероятно, также изображает Афродиту (инв. № @-1313; рис. 18)”*. 
Покачеству исполнения он уступает вышеописанному, однако попытки скульп- 
тора передать прозрачность тонкой ткани, рельефность складок гиматия 
относят ее к числу неординарных работ, возможно, местного скулып- 
тора. О существовании в ©анагории монументальных статуй  сви- 
детельствует фрагмент мраморной женской ступни, обутой в сандалию в 

натуральную величину (инв. № @-304; рис. 19)2°. Внимание, которое 
уделил скульптор отделке деталей — ажурное переплетение ремеш- 
ков, создающих ромбовидный узор, тщательная шлифовка поверхности, 
раскраска (сохранились следы красной краски), — все это позволяет ду- 
мать, что деталь принадлежала скульптуре, изображающей богиню, скорее 
всего Афродиту, которая всегда представлялась в нарядной, красивой 
одежде. 

Одним из первоклассных образцов аттической работы ГУ в. до н.Э. явля- 
ется мраморный акротерий, бывший завершением надгробного памятника?° 

(рис. 20). Он был найден в 1950 г. в насыпи кургана близ поселка Сенной 
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Рис. 18. Афродита. Фрагмент 
Статуэтки. Мрамор 

Рис. 19. Женская ступня. Фрагмент 
статуи. Мрамор 

Рис. 20. Акротерий. Третья четверть 

ГУ в. до н.э. Мрамор 

Рис. 21. Акротерий местной работы. 

ГУ в. до н.э. Известняк 

Часть ХУ/П. Глава 1 

(инв. № ПТа 935). Композиция из растительных мотивов, воспроизводящая 
узкие слегка загнутые внутрь листья пальметты, на фоне которых помеще- 
ны причудливо изогнутые побеги аканфа, позволяют сравнить его с изящным 
цветком. Выполненный с большим мастерством и тонкостью, он является од- 
ним из шедевров зала античных подлинников в Музее. Тот же сюжет, но в 
местном исполнении представлен на другом акротерии [\/ в. до н.э., вырезан- 
ном из керченского известняка (инв. № @-86277; рис. 21). Резчик пытал- 
ся воспроизвести общепринятую схему акротерия, но плоскостность рельефа, 

сухость и графичность линий лишь отдаленно передают облик греческого об- 

разца. 

В погребальных памятниках наиболее ярко отражено своеобразие местно- 

го стиля. Они представлены двумя различными типами: статуями и рельеф- 

ными стелами. На иконографию первых в значительной степени воздейство- 



Рис. 22. Голова бородатого мужчины. 
Первая половина 1У в. до н.э. 
Известняк 

Рис. 23. Надгробие мужчины в плаще. 

Ш--П вв. до н.э. Известняк 

Рис. 24. Надгробие женщины. 

Ш в. н.э. Известняк 

С.И. Финогенова. Античные древности Таманского полуострова 

вали традиции погребальных памятников местных племен. Одним из самых 

ранних скульптурных произведений является голова бородатого мужчины 

первой половины 1У в. до н.э. (инв. № @-94028; (рис. 22). Судя по ост- 
роконечному головному убору (башлыку), это была статуя, изображающая 

воина. Местные традиции ярко выражены и в четырех женских статуях-полу - 

фигурах, передающих художественные вкусы жителей Азиатского Боспора. 

Почти все они построены по одной схеме: одна рука согнута в локте и при- 

жата к груди, другая опущена вниз, с головы спускается покрывало, если это 

женская скульптура, или край плаща, если мужская. Сильные повреждения 

часто не дают возможности определить этнические особенности изображен- 
ных”” (инв. № Ф-862; рис. 23). 

Второй тип надгробного памятника, появившегося в эллинизме и сущест- 

вовавшего до первых веков нашей эры, представлен прямоугольной плитой, 

увенчанной рельефным фронтоном с акротериями на углах и розеткой в цен- 
тре. Боковые стороны, как правило, оформлены пилястрами с дорическими 

капителями. В углубленное поле помещено изображение. Это или поколенная 

мужская или женская фигура, или фигуры в полный рост, или всадник, ска- 

чущий на коне, или сцена заупокойной трапезы, или многофигурные компо- 

зиции, в которых центральное место отведено женщине, сидящей на троне в 

позе скорби в окружении слуг (инв. № @Ф-609%; рис. 24). 
Среди множества надгробных плит, хранящихся в Музее, особое место 

занимает двухстороннее надгробие, поставленное, как сообщает надпись, вы- 

резанная в нижней части, некоему Агафу”! (инв. № @-373; рис. 25). На 
лицевой стороне в углубленных полях помещены два рельефа: на одном изоб- 

ражен возлежащий на ложе мужчина, перед которым стоит столик с едой, 

умершего окружают слуги — сцена заупокойной трапезы, на нижнем релье- 

фе — два всадника в парадных одеждах с развевающимся за спиной плащами, 

стоящие друг перед другом. На другой стороне — два всадника в геральдиче- 

ской позе. Многие из названных фанагорийских погребальных стел характер- 

ны только для Азиатского Боспора, что говорит о выработанном на Тамани 
местном скульптурном стиле. 



Рис. 25. Стела Агафа 1--П] вв. н.э. 
Известняк 

Рис. 26. Бусина с изображением 
Медузы Горгоны. Г в. до н.э. — Г в. н.э. 

ть ХУ/П. Глава 1 

В собрании ГМИИ наряду с монументальными памятниками имеется 

много предметов миниатюрного характера: бусы, пронизи, перстни, геммы, 

амулеты, подвески и, конечно, монеты. Почти все они происходят из раско- 

пок некрополей, в том числе и некрополя Фанагории. ГПТрактически нет ни од- 

ного женского погребения, где бы не было бус. Отлитые из стекла, стеклян- 

ной пасты, вырезанные из сердолика, гагата, реже 

из горного хрусталя, они часто соседствуют в одном 

наборе. Особое удивление вызывают миниатюрные 

пронизи, выполненные в наборной технике, на попе- 

речном срезе которых можно рассмотреть какое-ли- 

бо изображение, например, лицо Медузы Горгоны, 

бывшее, вероятно, апотропеем (инв. № ©@-1062; 
рис. 26). Тем же целям служили и миниатюрные 
амулеты в виде подвесок и пронизей, выполненные 

из голубого фаянса. Это фигурки Гарпократа, чере- 

пах, лежащих львов, крокодилов, скарабеев, фал- 

лические изображения и т.д. Было высказано мне- 

ние, что они египетского происхождения и проникли 

в Северное Причерноморье в конце эллинизма, в 

Гаснзс 
Раскопки некрополя Фанагории, проводимые с 

1937 по 1965 г., пополнили коллекцию Музея не- 



Рис. 27. Перстень с изображением 
одного из правителей династии 
Птолемеев. Ш в. до н.э. Бронза 

С.И. Финогенова. Античные древности Таманского полуострова 

сколькими десятками бронзовых перстней, некоторые из них имеют изобра- 

жения на щитке. Наиболее интересны перстни с портретами Птолемеев и их 

жен (инв. № @-1091, 1191; рис. 27), которые, как и фаянсовые амулеты, в 

Шв. до н.э. были привезены из Етипта”?. Раскопки Фанагории обогатили со- 

брание Музея немногочисленной, но интересной коллекцией резных камней. 

К сожалению, большинство из них относится ко времени, когда в античном об- 

ществе мода на инталии стала почти повсеместной, а стремление к скорейшему 

удовлетворению возросшего спроса сказалось на качестве резьбы: она стано- 

вится беглой и небрежной, а изображения — схематичными и угловатыми. Но 

о некоторых печатях, происходящих из Фанагории, следует упомянуть особо. 

Это перстень-скарабеоид из голубовато-серого халцедона (сапфирина) конца 

ГУ в. до н.э. греко-персидского круга с изображением женской фигуры в вос- 

точных одеждах, в подвижной золотой оправе (инв. № @-1138°%; рис. 28). 

Необычайной выразительностью и четкостью резьбы отличается камень с 

изображением стоящего петуха, держащего в клюве муху (инв. № -1610*°). 

Прямыми короткими штрихами резчику удалось создать выразительный 0б- 

раз гордой и воинственной птицы. Но на многих геммах из-за беглой и не- 

брежной резьбы изображения кажутся не только малохудожественными, но и 

уродливыми (инв. № @-1606, 1611; рис. 29, 30)%. 

С достаточной долей уверенности можно говорить, что камнерезная мас- 

терская была и на Боспоре, в частности в Пантикапее. Для большинства ин- 

талий, происходящих из боспорской мастерской, характерна эскизная и схе- 

матичная резьба. Примером может служить гранатовая гемма на овальном 

кобошоне 1 в. до н.э. — Г в. н.э. с изображением Гигиеи, найденная в некропо - 

ле Фанагории (инв. № @-535; рис. 31). 
Весь приведенный выше материал, конечно, лишь небольшая часть тех па- 

мятников, которые поступили в Музей из раскопок в Фанагории. 

Тирамба расположена в 20 км восточнее Фанагории, на Южном берегу 

Азовского моря. Систематическое изучение памятника началось в 1959 г. си- 

лами археологической экспедиции ГМИИ им. А.С. Пушкина под руководст- 

вом А.К. Коровиной”. Городище к моменту начала его исследования прак- 

тически было смыто Азовским морем, поэтому раскопки велись в основном 

на некрополе, который на 1,5—2 км тянется вдоль побережья. ПТогребальный 



Рис. 28. Перстень с резным 
халцедоном в подвижной оправе. 
Конец 1У в. до н.э. Золото, халцедон 

Рис. 29. Инталья с изображением 
Деметры 1--|] вв. н.э. Сердолик 

Рис. 30. Инталья с изображением 
Афродиты с зеркалом. 1 в. н.э. 
Сердолик 

Рис. 31. Инталья с изображением 
Гигиеи. 1 в. до н.э. — Г в. н.э. Гранат, 
сердолик 

Часть ХУП. Глава 1 

инвентарь в общих чертах повторяет материал фанагорийско- 
го некрополя. Самые ранние могилы датируются \/ в. до н.э., 
и их раскопки пополнили музейную коллекцию древнего ору- 
жия. В могилах были найдены мечи двух типов: акинаки с ко- 
ротким лезвием, сердцевидным перекрестием и брусковид- 
ным навершием и мечи с длинными лезвиями (до 0,57 см), 
имеющие волютообразные навершия*$. Помимо мечей в мо- 
гилах были обнаружены втульчатые наконечники копий и на- 
конечники стрел. Это оружие, характерное для синдо-меот- 
ского мира, несомненно местного производства. 

Средипредметов, найденных в некрополе Тирамбы, имеет- 
ся прекрасно сохранившийся кольцевой аск \/ в. до н.э., един- 
ственный в музейной коллекции (инв. № @-1492; рис. 32). 
К числу редких предметов относится небольшой амфориск 
из так называемого финикийского стекла (инв. № @-1263; 
рис. 33), который так же, как и фанагорийский алабастр 
(инв. № @-1060), того же производства. Они являются 
единственными изделиями этой сложной техники Таманско- 

го полуострова. К редким находкам относится небольшое донце сероглиняной 
чернолаковой чаши с рельефным изображением, которое было изготовлено 
отдельно и прикреплено к донцу глубокой чаши (инв. № 0-10772%; рис. 34). 
В круглом медальоне представлены Исида и Серапис, разделенные жезлом. 
Подобные сосуды, получившие условное название каленских, или были при- 
везены в Тирамбу, возможно, из эллинистического Египта, или были изготов- 
лены в Северном Причерноморье специально для приверженцев египетских 
культов, которых было немало на Боспоре. 

Уникальны для Тамани и некоторые стеклянные изделия. В одном из скле- 
пов первых веков нашей эры, раскопанном в 1969 г., были найдены стеклян- 
ная кружка — модий (инв. № @-1105) и стеклянный стакан (инв. № 0-1106; 
рис. 35). Среди инвентаря некрополя иногда встречаются изделия из серебра 



Рис. 32. Аск ионийский втульчатый. 
У в. до н.э. Глина. Из некрополя 
Тирамбы 

Рис. 33. Амфориск. \/ в. до н.э. 
«@иникийское» стекло 

Рис. 34. Дно чернолаковой чаши 
с рельефным изображением Исиды 
и Сераписа. ] в. до н.э. 

Рис. 35. Кружка-модий и стакан. 
1 в. н.э. Стекло. Из некрополя 
Тирамбы 

С.И. Финогенова. Античные древности Таманского полуострова 

и золота. В Тирамбе их было немного: это листочки от золотого погребального 
венка, мелкие золотые бусинки, три золотые сережки из перекрученной плос- 
кой ленточки, золотые перстни рубежа нашей эры. На одном перстне имеет- 
ся гранатовая вставка — два Амура, из которых один привязан к колонне, а 
второй, с факелом в руке, стоит напротив (инв. № @-1161)*; рис. 36). Ка- 
мень вставлен в оправу из золотой фольги с серным заполнением внутри. Все 
это создает впечатление массивности и богатства, но совершенно неприемле- 
мо для ежедневного употребления. ГПТодобные перстни, вероятно, имели чис- 
то погребальное назначение. С технической точки зрения интерес представляет 
сердоликовая вставка в перстень, на которой представлен коленопреклоненный 
юноша с пальмовой ветвью в левой руке (инв. № Ф-1605; рис. 37)*!. Особен- 
ность эт ой геммы в том, что она сделана в стиле а #1оБо/о, когда изображение 
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Рис. 36. Перстень с гранатовой 
интальей. Г в. до н.э. — Г в. н.э. 

Золото 

Рис. 37. Гемма с изображением 
коленопреклоненного юноши 
с пальмовой ветвью в левой руке 

выполняется круглым резцом, оставляющим на камне небольшие полусфериче- 

ские углубления. Эта техника, появившись в Этрурии, позже была воспринята 

римскими резчиками в первых веках н.э., причем только на территории Древней 

Италии. Углублениями отмечены отдельные части тела (пятки, коленные лок- 

тевые суставы), но в ряде мест на теле они как бы случайны, что указывает на 

непонимание резчиком этого стиля и наводит на мысль о неумелом подражании. 

В женских захоронениях почти повсеместно встречены бусы из стекла, 

Рис. 38. Ожерелье. Г в. до н.э. — стеклянной пасты, сердолика, гагата. Особым изяществом и тонкостью рабо- 

[ в. н.э. Гагат 
ты отличается одно Ожереі\ье в виде амфоровидньп‹ подвесок, ВЬ[резаННЁЛХ из 

гагата ('Т-67, п/о № 54; рис. 38). 
Рис. 39. Акротерий. Ш в. до н.э. 
Известняк. Из Тирамбы 



Рис. 40. Килик чернолаковый 
с изображением Диониса и Ариадны 
из Гермонассы. Начало У/ в. до н.э. 

Рис. 41. Килик чернофигурный 
с шагающими козлами. Фрагмент. 
500 Г. до Н.Э. 

Рис. 42. Часть глубокого 
чернофигурного килика. Первая 
четверть У/ в. до н.э. 

Рис. 43. Горло амфоры чернофигурной 
с двойной полосой пальметт. Конец 

У в. до н.э. 

С.И. Финогенова. Античные древности Таманского полуострова 

Из Тирамбы, как и из Фанагории, происходит акротерий прекрасной со- 
хранности, вырезанный из плиты известняка (инв. № 00-1304*?; рис. 39). 
Основные элементы его декора придерживаются устойчивой схемы: на фоне 
пальмовых листьев помещено изображение листьев аканфа и туго скрученных 
волют, как бы вырастающих из основания памятника. Акротерий отличают 
строгость пропорций, четкость линий и симметрия, что позволяет видеть в 
нем работу греческого скульптора. 

Гермонасса — второй по значимости город на Азиатском Боспоре. Регу- 
лярные раскопки ГМИИ им. А.С. Пушкина начал в 1971 г.? Археологиче- 
ский материал, который происходит из Гермонассы, огромен. Упомянем са- 
мые интересные памятники, дающие наиболее полное представление о городе, 
его культуре и об определяющей роли, которую играла Гермонасса в истории 
Азиатского Боспора. 

Самый ранний и массовый материал представлен в коллекции Музея 

Фрагментами привозных изделий: амфорами и расписной керамикой первой 

половины — середины У в. до н.э. Амфоры различных центров всегда доми- 

УО | 



Рис. 44. Амфоры панафинейские. 
Фрагменты. Начало ГУ в. до н.э. 

Рис. 45. Кратер краснофигурный. 
Фрагмент. 450—440 гг. до н.э. 

Из Гермонассы 

Рис. 46. Дно килика краснофигурного 
с изображением возлежащей мужской 

фигуры. Конец УТ в. до н.э. 

Часть ХУП. Глава 1 

нируют среди находок, причем наиболее многочисленны хиосские, фасосские 

и круга Фасоса**. С ГМ в. до н.э. наряду с видоизменившимися хиосскими 

(колпачковыми) многочисленны гераклейские, синопские, книдские, косские 

амфоры. Из Гермонассы в Музее хранится большое количество амфорных 

клейм, представляющих почти все перечисленные центры?. 

Ранняя расписная керамика представлена в Музее РОДОССКО-ИОНИйСКИМИ 

чашами: киликами, орнаментированными по плечам точечными розеттами или 

группой палочек-лучей, чередующихся с кружками, тарелками и блюдами, 

украшенными в центре розеттами, а по краю — поясом меандра. 

Многочисленную группу в Музее составляют фрагменты сосудов из Кла- 

зомен (Малая Азия), представленные преимущественно амфорами и ойно- 

хоями. К сожалению, это в основном небольшие фрагменты с характерным че- 

шуйчатым орнаментом, относящиеся к третьей четверти У в. до н.э. Сосудов 

с сюжетными изображениями, за исключением известной гидрии с петухами 

(см. т. 1, с. 514, рис. 6), в Музее мало. В целом архаической керамики из 

Гермонассы в Музее немного, и объясняется это тем, что в период поступ- 

ления раскопочного материала экспедиция исследовала участки, где не было 



Рис. 47. Горло ритона 
краснофигурного. 470—460 гг. до н.э. 

Рис. 48. Край килика 
краснофигурного глубокого. 
Конец У/ в. до н.э. 

Рис. 49. Стенка скифоса 
краснофигурного. 
Конец У/ в. до н.э. 

Рис. 50. Блюдо чернолаковое. 
ГУ в. до н.э. 

Рис. 51. Сосуд ионийский двуручный. 
У в. до н.э. 

‚ Финогенова. Античные древности Таманского полуострова 

раннего слоя. Самые ранние образцы архаической керамики происходят из 
раскопов, исследованных позже, и в настоящее время они являются частью 
коллекции Таманского музея. 

В конце УТ — начале У/ в. до н.э. в Гермонассу начинает поступать атти- 
ческая керамика: чернофигурные и краснофигурные амфоры, кратеры, кили- 
ки. В Музее один из самых ранних экземпляров представлен фрагментарным 
киликом начала У в. до н.э. (ТмГе-02, п/о 154*°; рис. 40). На сохранив- 
шейся стороне между двух пальметт изображены две возлежащие фигуры: в 
одной, по-видимому, можно видеть Диониса, в другой — Ариадну. Рисунок 
выполнен достаточно небрежно, в росписи использованы гравировка, под- 
черкивающая складки одежды, и раскраска пурпуром. Выразителен рисунок 
на фрагменте другого чернофигурного килика 500 г. до н.э. с шагающими 
козлами (инв. № @-1591*7; рис. 41). Детали рисунка переданы резьбой, бе- 
лой краской и пурпуром. Роспись некоторых чернофигурных сосудов можно 
связать с именами известных вазописцев или их круга, например, несколько 
Фрагментов глубоких чернофигурных киликов и лекифов первой четверти \/ в. 
до н.э., расписаных в манере, типичной для мастерской мастера Хаймона“®; 



Рис. 52. Чаша ионийская 

светлоглиняная с отпечатком перстня 
на дне. У/ в. до н.э. 

Часть ХУП. Глава 1 

рис. 42). Горло амфоры конца У в. до н.э. с двойной полосой пальметт по 
стилю росписи можно связать с группой ваз, расписанных художником Ле- 
агром (инв. № @-1379%; рис. 43). Особо следует отметить, что в Гермо- 
нассе найдены три фрагмента чернофигурных сосудов, которые могли при- 
надлежать панафинейским амфорам начала У в. до н.э. На одном из них 
(инв. № @-1525) изображена голова атлета в профиль с повязкой победите- 
ля, на двух других — часть статуи Афины на высоком постаменте (ТмГн-83, 
п/о № 18, 19°°; рис. 44). 

Наряду с прекрасными экземплярами сосудов, расписанными в чернофи- 
гурной технике, в Гермонассе было найдено большое количество фрагментов 
краснофигурной керамики, многие из которых относятся к школам известных 
вазописцев, чьи работы находятся в различных музеях мира. Так, из раскопок 
1968 г. происходят фрагменты аттического краснофигурного кратера 450— 
440 гг. до н.э. (инв. @-1372)”! с изображением сцены продажи ткани или 
шерсти. Роспись, видимо, относится к кругу мастера так называемой «Лувр- 
ской кентавромахии»??; рис. 45), роспись на дне килика конца У в. до н.э. с 
возлежащей мужской фигурой (инв. № @0-1410; рис. 46) принадлежит руке 
мастера Пифоса”?. Роспись горла ритона 470—460 гг. до н.э. с изображением 
двух девушек и бегущего юноши?* сделана талантливым греческим мастером, 
имя которого вызывает разногласия у исследователей”” (инв. № ©@-1374; 
рис. 47). Среди фрагментов краснофигурных сосудов в Музее есть экзем- 
пляры так называемого «роскошного» стиля, например, стенка глубокого ки- 
лика конца У/ в. до н.э. (инв. № @-1568), отличительной чертой которого 
является особое внимание к деталям одежды и прически. На стенке килика 
изображены две женщины, одна из них подает другой фиалу (рис. 48). Среди 
привозных изделий в Музее есть фрагменты ваз с изображениями, на кото- 
рых художники пытались подражать талантливым вазописцам «роскошного» 
стиля. Так, на одной стенке скифоса (инв. № @0-897; рис. 49) представлена 
женская фигура в хитоне, его многочисленные складки, небрежно переданные 
хаотичными обрывочными линиями, далеки от тех изящных тонких прори- 
совок, которые присутствуют в высокохудожественной росписи. Повязка на 
голове также нарисована небрежно, но с претензиями на нарядность, для чего 
дополнительно использована белая краска. 
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Рис. 53. Дно чернолаковой каленской 
чаши с рельефным изображением 
Пана. Ш-И вв. до н.э. 

Рис. 54. Светильник эллинистический 

кувшинчикового типа. [ в. до н.э. — 

] в. н.э. 

Рис. 55. Конусовидный предмет. 
У/ в. до н.э. 

С.И. Финогенова. Античные древности Таманского полуострова 

В Музее широко представлена аттическая чернолаковая керамика 
\/—Т\У вв. до н.э., среди которой преобладают фрагменты киликов, скифо- 
сов, тарелок, солонок, рыбных блюд. Особый интерес вызывает большое 

чернолаковое блюдо, разделенное внутри невысокими бортиками на пять 
секторов, своего рода менажница, аналогии которой пока еще не найдено 
(инв. № @Ф-1401; рис. 50). В коллекции Музея имеется несколько архаиче- 
ских сосудов, привезенных в Гермонассу из восточноионийских центров. На- 
пример, ионийский двуручный сосуд У/ в. до н.э. (инв. № @-1603; рис. ы лы 
с полосами лака по тулову и горлу и множество мисок, расписанных внутри 
полосами белой и красной краски. На дне небольшой светлоглиняной чашки 
ионийского происхождения имеется отпечаток металлического перстня с бе- 
гущей пантерой (инв. № @-1564; рис. 52). 

В 1980 г. были найдены два дна сероглиняных чернолаковых чаш с рель- 
ефными медальонами от так называемых «каленских» чаш, подобные той, что 
была обнаружена в Тирамбе (инв. № @Ф-1523, @-1524”?; рис. 53). На одном 
из них представлен Пан с тирсом и гроздью винограда, на другом — уже из- 
вестный по находке в Тирамбе рельеф с Исидой и Сераписом; гермонасский 

экземпляр отличается большей смазанностью рельефа, что, возможно, про- 

изошло из-за забитости штампа. В 2006 г. было найдено еще одно донышко с 
изображением Пана (хранится в Таманском музее). Наличие идентичных из- 

делий, возможно, является одним из доказательств изготовления этого типа 

керамики в каком-то из центров Северного ГТричерноморья, о чем уже выска- 
зывалось предположение”°. 

К бытовым предметам можно отнести светильники, которые в большом 

количестве имеются в коллекции Музея. Их в Гермонассе было найдено не 

менее 50 экземпляров. Самые ранние относятся к началу У/ в. до н.э., мно- 

гие из них аттического производства, среди них есть группа «коринфского» 

типа в виде открытой уплощенной чаши со слегка загнутыми внутрь краями 

и небольшим конусовидным выступом или втулкой в центре””. Аттические 

чернолаковые светильники с вытянутым носиком с горизонтальной ручкой 

и закрытым вместилищем появились в Гермонассе в конце \/—1У в. до н.э. 

(инв. № @-1371). В эллинистическое время употреблялись светильники так 

называемого «кувшинчикого» типа с орнаментом по плечикам или гладкие, 
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Рис. 56. Статуя правителя Горгиппии 
Неокла. 187 г. н.э. Мрамор 

Рис. 57. Рельеф со сценой сражения 
(Амазономахия). 1У в. до н.э. 
Известняк 

Часть ХУП. Глава 1 

типичные для Боспора (рис. 54). Для конца эллинисти- 
ческого времени и первых веков нашей эры характерны 
краснолаковые небольшие светильники со щитками, укра- 
шенными рельефными изображениями (инв. № @-1394, 
1408). 

Среди находок из Гермонассы, представленных в Му- 
зее, имеются четыре глиняных предмета конца У — на- 
чала \/ в. до н.э. в виде слегка изогнутых конусов, рас- 
ширяющихся книзу, на выгнутой стороне расположена 
петлевидная ручка. Верхняя часть этих предметов оформ- 
лена широким горизонтальным краем. Большинство из них 
внутри полые и сквозные, но некоторые имеют перемычку 
(ТмГе-84, п/о 157; рис. 55). Несмотря на то что они не- 
однократно привлекали внимание исследователей, об их 
назначении до их пор нет единого мнения. В научную ли- 
тературу они и вошли под названием конусовидные пред- 

меты или просто конусы. Интересно, что по широкому краю одного из них 
еще до обжига по сырой глине было процарапаны четыре буквы, которые ис- 
следователи связывают с критским диалектом°°. 

В Музее имеется богатая коллекция монет. Их очень много было найдено 
в слоях, начиная с 1У в. до н.э. Среди них несколько фанагорийских денеж- 
ных знаков и единичные монеты Амиса и Тиры. 

Поступления археологического материала из раскопок Гермонассы пре- 
кратились в 1991 г., когда по приказу Министерства культуры РО весь най- 
денный на памятнике материал должен был передаваться в фонд Таманско- 
го археологического музея. Поступления из Фанагории прекратились еще 
раньше. В 1965 г. ГМИИ им. А.С. Пушкина провел там последние раскоп- 
ки, затем работы на памятнике продолжались силами Института археологии 
АН СССР, в последние годы весь материал из раскопок также поступает 
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Рис. 58. Плита с двумя воинами. 
Середина ГУ в. до н.э. Мрамор 

С.И. Финогенова. Античные древности Таманского полуострова 

в Таманский археологический музей. В Тирамбе 
раскопки не ведутся с 1970 г., и материал в Музей с 
этого памятника больше не поступал. 

В коллекции Музея имеются уникальные экс- 
понаты, занимающие особое место среди основ- 
ной массы других памятников. Прежде всего это 
мужская статуя из мрамора из Горгиппии, верхняя 
часть которой была найдена в 1939 г., нижняя в 
1940 г.°! (рис. 56). Согласно греческой надписи на 
плите, найденной близ нее, статуя была поставлена 
в 187 г. н.э. правителю города Неоклу (инв. № П 
[а 817). Статуя размером 2,385 м представляет 
Неокла, одетого в длинный хитон и плащ. Одеж- 
да и поза воспроизводят облик римских тогатусов, 
но тип лица и гривна на шее скорее передают облик 
местного жителя. Н.А. Сидорова высказала мне- 
ние, что скульптура была изготовлена малоазийским 
мастером, возможно, в Горгиппиие?. 

В 1983 г. в 15 км от Фанагории в поселке Юби- 
лейное [ были найдены многочисленные фрагменты 
из местного керченского известняка с рельефными 
изображениями°?. После склейки камней стало вид- 
но, что этот фрагмент составляет часть большого 
рельефа У/ в. до н.э. (высота 1,30 м, ширина 1,50 м, 
наибольшая толщина 0,5 м) с многофигурной и мно- 
гоплановой композицией, изображающей сцену сра- 
жения (инв № 00-1570; рис. 57). Иконографические 
показатели, особенности в передаче облика участни- 
ков битвы позволяют считать его работой местных 
мастеров, использовавших излюбленный для Север- 
ного Причерноморья сюжет — амазономахию, что 
не исключает, однако, и воспроизведения реального 
исторического события. Подробному анализу этого 
рельефа посвящен специальный сборник, в котором 
приняли участие видные ученые искусствоведы°*. 
В 1985 г. там же была найдена плита с изображе- 
нием двух воинов в натуральную величину°?. Плита 
является надгробием середины 1У в. н.э., изготов- 

лена аттическим скульптором (рис. 58). Открытие этой уникальной находки 
можно считать подлинным научным событием. К этому мнению присоединя- 
ются многие отечественные и зарубежные исследователи. 

Таким образом, благодаря раскопкам, проводимым на Таманском полуост- 
рове, Музей менее, чем за сто лет, пополнил свою коллекцию разнообразными 
памятниками античной культуры. В количественном отношении этот материал 
значительно уступает многим музеям мира, однако в его составе есть уникаль- 
ные произведения искусства, которые расширили наши представления о куль- 

туре народа, жившего в Северном Причерноморье с УГ в. до н.э. по ГУ в. н.э. 

Наряду с привозными работами мастеров метрополии, выполненными в 

античных традициях, на Тамани были найдены памятники, характеризующие 

вкусы негреческого населения, что наиболее ярко проявилось в ряде надгроб- 

ных памятников, отражающих этнические особенности боспорских жителей. 
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результате многолетних исследований, проводимых археологиче- 
скими экспедициями Института археологии АН СССР и ГМИИ 
им. А.С. Пушкина в Фанагории', Гермонассе? и Тирамба? коллекция му- 

зея пополнилась значительным количеством терракотовых статуэток, найден- 
ных в этих центрах Азиатского Боспора. Основная доля коллекции приходит- 
ся на терракоты Фанагории. Фигурки были открыты во всех античных слоях 
городища, на так называемом «Керамике», а также на некрополе*, большое 
количество находок происходит из городской свалки на «Восточном холме»’. 

Х ранящиеся в музее статуэтки иллюстрируют все периоды развития фана- 
горийской коропластики от архаики до римского времени. Наиболее распро- 
страненными типами в конце У/] — первой половине \/ в. до н.э. были изобра- 
жения земледельческих богинь Деметры и Коры, представленных сидящими 
на троне и в виде протомё. Эти иконографические типы, появившиеся во вто- 
рой половине У в. до н.э. на Родосе и Ионии, были завезены переселенцами 
или попали в качестве импорта на Боспор, а затем получили дальнейшее раз- 
витие в местной коропластике. Так, родосская терракота богини на троне (©- 
843, высота 10,3 см; табл. 1, 2)', возможно, послужила матрицей для терра- 
кот местного производства. Менщина изображена сидящей с опущенными на 
колени руками, ноги покоятся на невысокой скамеечке. Голову венчает стефа- 
на, поверх нее накинут гиматий, который спадает на плечи до локтя. Большое 
количество терракот этого типа было открыто на «Керамике» и в городской 
свалке на «Восточном холме»$. Аналогичные статуэтки известны во многих 
средиземноморских и северопричерноморских центрах”. В представленной 
на терракоте женщине зарубежные исследователи видят богиню плодородия, 
не связывая изображение с конкретным персонажем'°. Отечественные спе- 
циалисты, оперируя различными критериями, называют ее Деметрой, иногда 
Артемидой!!. С культом плодородия следует связывать и фигурку Беса 
(Ф-1420, высота 6,5 см; табл. 1, 1)®. На ионийской терракоте тучный 
нагой бог изображен сидящим с широко расставленными ногами. Найденная 
на «Керамике» самосская статуэтки Аполлона (0-927, высота 8,0 см)® 
последней четверти М1 в. до н.э. делает возможным предположить почита- 
ние в данный период и этого божества. Аполлон представлен в виде куроса. 
Через левое плечо юноши переброшен гиматий, плотно прилегающий к телу и 
спадающий вниз плоскими складками. 

Открытая в ходе работ 1981—1983 гг., мастерская коропласта'? значи- 
тельно расширила наши знания о классическом периоде в местном произ- 
водстве. Среди находок имеется как готовая, предназначенная для продажи 
продукция, так и полуфабрикаты, еще не подвергшиеся обжигу. Особый ин- 
терес представляют формы иногда с не вынутыми из них оттисками. Преоб- 
ладают статуэтки стоящих и сидящих девушек в ионийских хитонах (высота 
16,0 см, табл. 1, 3; высота 15,5 см, табл. П, 1), которые прижимают к груди 
левую руку с плодом или голубем. Возможно, это изображения Коры или 
Афродиты. Матрицы для оттиска лицевой стороны профилированы, но без 
лишней детализации (0-934, высота 18,0 см; табл. П, 2, 3). Для тыльной 
части, наоборот, используются плоские, иногда заглаженные от руки формы 
(табл. П, 4). В этот период в местном производстве, как и во всем Среди- 
земноморье и Причерноморье, доминируют аттические образы, копируемые 
местными мастерами. В 1У в. до н.э. импорт из Аттики сменяется статуэтка- 
ми малоазийских центров. Так, явно привозным экземпляром является голова 
Афины, которую ученые датируют второй половиной 1У в. до н.э. (-1292, 
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Таблица 1. Терракотовые статуэтки. 
Конец У1-У в. до н.э. 

Часть ХУЦ. Глава 2 

высота 5,0 см; табл. Ш, 1)Р. Богиня изображена в виде юной девушки с кап- 
ризно поджатыми губами, в большом шлеме и круглых серьгах. 

В целом, терракоты из Фанагории отражают основные черты греческой 
пластики этого времени. Так, терракотовая голова молодого сатира (Ф-825, 
высота 5,0 см)'° изображена с характерным классическим мягким модели- 
рованием лица и контрастной светотенью. В этот период заметно повышает- 
ся качество и местного производства, но фанагорийские коропласты, активно 
вытесняя импорт с внутреннего рынка, все же продолжают использовать ма- 
лоазийские сюжеты. 

В эллинистический период круг изображаемых персонажей расширяет - 
ся. Помимо популярных в предшествующий период протом Деметры, Коры 
и Афродиты (Ф-136, высота 8,5 см)!, появляются статуэтки сидящей со 
львом Кибелы (Ф-423, высота 9,0 см)'®, изображения сирены (0-1011, 
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Таблица П. Терракотовая статуэтка 
и формы. Мастерская коропласта в 
Фанагории, У/ в. н.э. 

Т.А. Ильина. Терракотовые статуэтки Азиатского Боспора 

высота 9,0 см)"®. Наряду с терракотами божеств, получают распростране- 
ние фигурки актеров (0-107, высота 7,0 см)?°, флейтистов и птиц (Ф-362, 
высота 10,0 см; @Ф-363, длина 7,3 см; @0 -876, длина 4,0 см)?!. Среди элли- 
нистических статуэток Фанагории, как и других античных центров, большое 
место занимают изображения горожанок, изящно задрапированных в гима- 
тий с головы до ног. Девушки представлены стоящими и идущими в парах, 
танцующими. Воспроизводя сюжеты, характерные для мастерских Мири- 
ны и Смирны, местные ремесленники идут по пути упрощения технологии 
производства терракот. Это привело к появлению продукции, отличающейся 
меньшей рельефностью и детализацией изображений. Снижается, по срав- 
нению с греческим прототипом, выразительность образа. Сохранился фраг- 
мент статуэтки девушки, сидящей на скале (0-42, высота 7,0 см)??. Фигура 
повернута в три четверти влево, наброшенный на бедра гиматий полностью 
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Таблица Ш. Терракотовые статуэтки. 
Города Азиатского Боспора, 

Ш--П вв. до н.э. 

Часть Х\УП. Глава 2 

закрывает ноги. Жестко трактованы складки выступающего из-под покры- 

вала хитона. 

Интересна гротескная статуэтка сидящей на земле женщины, держащей 
между коленями сосуд (Ф-837, высота 10,0 см; табл. ГУ, 2)23 ] в. до н.э. 
Безрукавный хитон не скрывает дряблость рук, а тонкая ткань одежды обри- 
совывает сгорбленную спину. Великолепная моделированная статуэтка, вы- 
полненная, очевидно, мастерами из Смирны в нескольких профилированных 
матрицах с последующей доработкой стеком. Возможно, это миниатюрная 
копия известной работы Мирона из Смирны — «Пьяная старуха»”*. 

В 1947 г. в 50 м к востоку от «Керамика» был открыт выброс мастерской 
коропласта??. Найденные терракоты (чуть менее сотни) и формы, датирован- 
ные | в. до н.э., демонстрируют высокий уровень, которого достигло в это 
время местное производство. Сюжетный набор обогащается образами галата 
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со щитом и всадника на лошади. Самые ранние изображения этих персонажей 
происходят из выброса мастерской“°. 

На сохранившихся целиком статуэтках всадник на мчащемся галопом коне 
преследует зайца. Юноша изображен в кафтане, анаксаридах и развевающем- 
ся за спиной плаще (@-839, высота 13,5 см; табл. У, 1)?7. В правой подня- 
той руке он, очевидно, сжимал копье, нацеленное на преследуемое животное. 
На крупе мчащегося галопом коня детально проработана сбруя с фаларами. 
Одним из вариантов иконографии воина со щитом является изображение пух- 
лого обнаженного ребенка в плаще, представленного в характерной для этого 
типа позе (Ф-1040, высота 8,1 см; табл. У, 2). Мальчик стоит подбоченив- 
шись, левой рукой опирается на большой овальный щит, ноги перекрещены. 

Изображение детей получает широкое распространение в период с | в. 
до н.э. по Г в. н.э. Известны многочисленные варианты фигурок Эрота в виде 
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Города Азиатского Боспора, 
И--1 вв. до н.э. 

Часть ХУП. Глава 2 

ребенка, играющего на кифаре, едущего на дельфине или быке, борющегося 
с гусем или петухом. В терракотовой группе Эрот и Психея (0-1421, высо- 
та 10,0; табл. Ш, 4)?8, героиня представлена в облике девочки. Дети стоят 
обнявшись, их тела повернуты друг к другу, ноги перекрещены и изображены 
мастером фронтально. На голову мальчика надета шапочка с круглым вали- 
ком, из-под которой выбиваются кудри волос. ПТсихея изображена полуоб- 

наженной, наброшенный на правое бедро гиматий закрывает ее ноги. В этот 
период в образе пухлого карапуза представлен не только Эрот, но и Аттис. 
Интересно его изображение в виде мальчика, дразнящего собачку (Ф-193, 
высота 12,0 см; табл. Ш, 2)?°. На божестве высокий фригийский колпак, 

кафтан и анаксариды расстегнуты, левой рукой он прижимает к бедру птицу. 
Дети становятся персонажами также ранее известных сюжетов, например 

изображений горожанок. Так, поздняя эллинистическая статуэтка передает 
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образ девушки (9-1001, высота 10,5 см; табл. [У/, 4)”°, сидящей в тонком, 

подчеркивающем прекрасные формы тела, хитоне. Фигура слегка наклонена 
влево, ноги скрещены. Правой рукой она прижимает к себе гуся, левой при- 
держивает край гиматия, в складках которого лежат фрукты. 

В результате исследования в 1958—1959 гг. культового комплекса на 
Майской горе”!, расположенной вблизи городища, была открыта фависса, со- 
держащая большое количество (около 1200 фрагментов) терракотовых про- 
том фанагорийского производства. Это открытие сделало возможным про- 
следить развитие этой категории терракот в местной коропластике. Фигурки 
охватывают период с конца УТ по Ш в. до н.э. Самые ранние изображения 
восходят к поздним архаическим ионийским протомам — маскам (Ф-1427, 

)32 высота 12,0 см)”? и датируются концом У — началом У/ в. до н.э. Некото- 
рые из них (меньших размеров) ( Мг. 1959, № 44, высота 7,5 см)®? делались 
до середины \/ в. до н.э. Во вторую группу входят полуфигуры девушек, за- 
драпированных в гиматий, держащих в правой руке предмет (Ф-1433, высо- 
та 13,5 см; Ф-1436, высота 12,0 см)**. Им может быть голубь, заяц, олене- 

нок или яблоко. Одновременны им протомы-маски богини с лентой на лбу и 
прикрывающим голову гиматием (0-1426, высота 16,0)”. Терракоты этих 
типов представляют общепринятый в греческой коропластике образ богини 
(Афродиты, Коры или Артемиды) и относятся к середине — второй половине 
У/ в. до н.э. и вплоть до начала ГУ в. до н.э. Самые распространенные фигу - 
ры воспроизводят беотийский тип (00-1429, высота 12,0 см)*° и датируются 
ГУ —Ш вв. до н.э. Все перечисленные категории протом были широко распро- 
странены в Греции и Средиземноморье. На Боспоре они найдены в Камыш- 
Буруне, Нимфее, Пантикапее и Феодосии. 

Х ранящиеся в музее терракоты Гермонассы можно разделить на три груп- 
пы. Период конца УТ-У в. до н.э. представлен небольшим количеством про- 
том Деметры (@-1376, высота 4,6 см; Ф-1512, высота 6,0 см)?? и изобра- 
жений богини на троне (Ф-1545, высота 11,5 см)*®, как ионийского, так и 

фанагорийского производства. Интересна статуэтка полностью задрапиро- 
ванного в гиматий мужчины (0-1574, высота 10.0 см, табл. 1, 4), изготов- 

ленная из родосской глины и датирующаяся У/ в. до н.э. Возможно, статуэтка 
воспроизводит образ Аполлона или приверженца его культа. Статуэтки ГУ в. 
до н.э. маловыразительны. 

Наиболее многочисленны терракоты эллинистического времени. Среди них 
полуфигуры Коры (Ф-1519, высота 13,8 см; @-1546, высота 6,5 см)*, по- 
пулярные изображения Эрота и Психеи (ТмГс 1981, № 61, высота 7,0 см)*°, 
горожанок (ТмГс 1980, № 131, высота 8,0 см)!, детей (Ф-1541, высо- 
та 2,8 см)*? и галатов (Ф-1511, высота 8,0 см)?. Фрагмент статуэтки девуш- 
ки, плотно задрапированной в гиматий (00-1398, высота 10,6 см; табл. 1У, 
1)**, относится к широко известному так называемому «софокловому», типу 
терракот Танагры. Он копирует позу и манеру драпировки одежды знаме- 
нитой статуи философа 330 г. до н.э. Девушка стоит, опираясь на одну ногу, 
согнутая в локте правая рука заведена за спину, левая опущена на бедро. 

В первые века нашей эры наряду с изображениями Афродиты-Ана- 
диомены (Ф-1516, высота 10,4 см)?? и богини на троне (00-1572, высо- 
та 7,5 см)*°, в Гермонассе были распространены статуэтки с подвесными 
конечностями, модели театральных марионеток. Терракота представляет 
юношу с обнаженным атлетическим торсом, в короткой юбочке, завязан- 
ной спереди узлом (0-1379, высота 8,0 см; табл. У, 4)*'. На грудь атлета 

широким валиком спускается повязка, завязанная пышными бантами на 
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плечах. Левая рука юноши упирается в бок, правая, судя по аналогичным 
изображениям, поднята вверх. По бокам юбочки проделаны сквозные от- 
верстия для подвешивания ног и фалла. Подобные марионетки воспроизво- 
дили танцоров или жонглеров, участвующих в религиозных обрядах, связан- 
ных с культом Диониса. 

Возможно, с дионисийскими мистериями связана и модель театральной 
маски силена (Ф-1397, высота 6,6 см; табл. У, 3)*®. Лесное существо изоб- 
ражено с круглыми навыкате глазами, широким приплюснутым носом и рас- 
пахнутым ртом. На голове силена скрученная валиком повязка, пышная бо- 
рода обрамляет подбородок. 

В отличие от городища Тирамбы, где была открыта лишь одна террако- 
та — фрагмент протомы ГУ в. до н.э., из ее некрополя происходят 10 ста- 
туэток, датированных [ в. до н.э. — Г в. н.э. Четыре из них — различные 
варианты одного и того же типа: девушка, опирающаяся левой рукой на ко- 
лонну (0-998, высота 13,0 см; табл. 1У/, 3)*°. На голове девушки шапочка с 

валиком. Она одета в безрукавный подвязанный под грудью хитон, на левое 
плечо наброшен гиматий, драпирующий фигуру спереди. В правой опущен- 
ной вниз руке девушка держит гроздь винограда, в левой — круглый предмет 
(плод или шар). Слева у ее ног — ребенок, птица и собачка. Наличие допол- 
нительной опоры в виде колонны, придавало торсу изгиб и большую свободу 
движения, что изменяло расположение складок одежды и увеличивало деко- 
ративность изделия. Изображение девушки у колонны было излюбленным 
приемом в это время. Эта тенденция прослеживается и в изображении Афро- 
диты-Анадиомены, опирающейся локтем левой руки о герму Приапа (Ф-17, 
высота 25,0 см)?°. Богиня без одежды, лишь в наброшенном на плечи гима- 
тии. На голове диадема, шею обрамляет ожерелье, между грудей медальон; 
запястья, бедра и щиколотки украшены круглыми браслетами. Образ богини, 
выходящей из воды и выжимающей волосы, созданный живописцем Апелле- 
сом и скульптором Полихармом, был популярен в городах Малой Азии, отку- 
да и проник на Боспор. Зеркальным отображением этой статуэтки является 
терракота богини с гермой Приапа слева, справа у ног девушки — дельфин 
(Ф-999, высота 19,0 см; табл. Ш, 3)”!. Вариацией типа терракот девуш- 
ки у колонны является статуэтка богини Тихе — на голове корона, фиала и 
рог изобилия в руке (Ф-1016, высота 23,0 см)??. Среди терракот Тирам- 
бы необычной иконографией также привлекает внимание статуэтка девушки, 
изображенной в торжественной позе в полном вооружении (0-1015, высо- 
та 9,8 см)”3. Очевидно, это изображение Афины. В правой руке она сжи- 
мает копье, в левой — большой овальный щит с тремя ромбическими, сильно 
вытянутыми умбонами. Наброшенный на спину плащ застегнут на груди, на 
правом обнаженном бедре — круглый браслет. 

ох * 

Большая часть рассматриваемых статуэток изготовлена из оранжево-жел- 

той или розоватой с блестками хорошо отмученной фанагорийской глины. Ка- 

чество исполнения терракот и их обработка не одинаковы. ГПТри этом для всех 

статуэток характерно использование двух матриц: профилированной — для 

оттиска лицевой, не моделированной — для тыльной стороны; иногда голова 

формована отдельно. Характерной чертой большинства терракот является их 

рельефность и однофасадность. Некоторые, относящиеся ко |1—1 вв. до н.э., 

представлены на прямоугольных постаментах, спереди срезанных вертикаль- 

но и имеющих округлый контур сзади. 
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Вопрос о назначении терракотовых статуэток пока остается нерешенным. 

Мнения резко отличаются друг от друга: им приписывают мифологические 

сюжеты”! или сцены из частной жизни””. Очевидно, правы те ученые, кото- 

рые трактуют их и как произведение искусства, и как объект веры’°. 

Статуэтки были найдены в основном в городских кварталах, но подобные 

фигурки приносили и в храмы в качестве посвятительных даров”’. Положен- 

ные в могилу, они приобретали сакральный смысл и вместе с тем удовлетво- 

ряли эстетические потребности жителей греческих городов Азиатского Бос- 

пора. 
Итак, изучение терракотовых статуэток из Фанагории, Майской горы, 

Гермонассы и некрополя Тирамбы, которые составляют коллекцию ГМИИ 

им. А.С. Пушкина, позволяет выявить тенденцию развития фанагорийской 

коропластики с конца УЛ в. до н.э. по 1 в. н.э. — от схематичных архаиче- 

ских изображений богинь на троне к прекрасно моделированным и пластичным 

статуэткам эллинизма, которые, в свою очередь, сменяются плоскостными 

изображениями римского времени. Местные мастера проходят длинный путь 

от слепого копирования родосских, аттических и малоазийских образцов к со- 

зданию новых изображений, демонстрируя высокий уровень развития короп- 

ластики АЗИ&ТСКОГО БОСПОР&. 
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Т.А. Ильина. Терракотовые статуэтки Азиатского Боспора 

Вопрос о назначении терракотовых статуэток пока остается нерешенным. 

Мнения резко отличаются друг от друга: им приписывают мифологические 

сюжеты” или сцены из частной жизни”. Очевидно, правы те ученые, кото- 

рые трактуют их и как произведение искусства, и как объект веры?°. 

Статуэтки были найдены в основном в городских кварталах, но подобные 

фигурки приносили и в храмы в качестве посвятительных даров”’. Положен- 

ные в могилу, они приобретали сакральный смысл и вместе с тем удовлетво- 

ряли эстетические потребности жителей греческих городов Азиатского Бос- 

пора. 
Итак, изучение терракотовых статуэток из Фанагории, Майской горы, 

Гермонассы и некрополя Тирамбы, которые составляют коллекцию ГМИИ 

им. А.С. Пушкина, позволяет выявить тенденцию развития фанагорийской 

коропластики с конца УЛ в. до н.э. по 1 в. н.э. — от схематичных архаиче- 

ских изображений богинь на троне к прекрасно моделированным и пластичным 

статуэткам эллинизма, которые, в свою очередь, сменяются плоскостными 

изображениями римского времени. Местные мастера проходят длинный путь 

от слепого копирования родосских, аттических и малоазийских образцов к со- 

зданию новых изображений, демонстрируя высокий уровень развития короп- 

ластики АЗИ&ТСКОГО БОСПОР&. 

! Кобылина  М.М. Фанагория — // 

МИА. 1956. № 57. С. 5—8, 10—12. 

? Коровина ` А.К. Терракотовые ста- 

туэтки Гермонассы // Терракото- 

вые статуэтки Придонья и Таман- 

ского полуострова. М., 1974. Г. 1У. 

С. 39—40 (САИ; Вып. Г 1-1П). 

3 Коровина А.К. Раскопки некрополя 

Тирамбы в 1959 г. / / КСИА. 1962. 

Вып. 89; Тирамба (Итоги археоло- 

гических раскопок городища и не- 

крополя за 1959, 1961, 1962, 1963 и 

1965 гг.) // Археологический сбор- 

ник / ГМИИ. М., 1967. 
* Западный, южный и 

ный некрополи были исследованы 

В.Д. Блаватским в 1936—1940 гг., 

М.М. Кобылиной и И.Д. Марченко 

в 1947—1951 гг., А.К. Коровиной в 

1965—1966 гг. 

5 Блаватский В.Д. Раскопки некропо- 

ля Фанагории в 1938, 1939 и 1940 гг. 

/ / МИА. 1951. № 19. С. 9—62. 

6 Богиня, сидящая на троне, ГМИИ, 

инв. @-67, 105, 106, 209, 345, 872, 

873. 

7 Кобылина М.М. Фанагория. С. 17, 

рис. 3, 1; Она же. Терракотовые 

статуэтки Фанагории // Террако- 

товые статуэтки Придонья и Таман- 

ского полуострова. М., 1974. Т. 1У. 

С. 22, табл. 17, 1 (САИ; Вып. Г 1-1П). 

8% Богиня, сидящая на троне, ГМИИ, 

инв. @-67, 105, 106, 209, 345, 872, 

873. 

восточ- 

389 

° \тет Ет. О№е Туреп Яег БейтсВеп 

Теггаконеп. Вейтп; Зшиваг, 1903. 

Ва. 1. 5. 43, 2. 

Ю Нветв  К.А. Саюовие оЁ №е 

Теггасонав т фе  Оерагитепс оЁ 

Стеек апа Вотап Апидшбев, Впб5Ь 

Мивеит. Гопдоп, 1954. \о. 1. Р\. 22, 

Мо. 23. 

" Русяева А.С. Земледельческие куль- 

ты в Ольвии догетского времени. 

Киев. 1979. С. 37, 38. 

2 Аналогии: Скуднова В.М., Сла- 

вин Л.М., Клейман И.Б. Описание 

терракот из Ольвии (города и некро- 

поля) / / Терракоты Северного При- 

черноморья. М., 1970. Т. 1. С. 52, 

табл. 30, 7. (САИ. Вып. Г1-П). 

В Кобылина М.М. Раскопки южного 

некрополя Фанагории в 1947 г. // 

МИА. М., 1951. № 19. Рис. 3, 2; 

М., 1961. Табл. 1У, 4; Она же. Тер- 

ракотовые — статуэтки — Фанагории. 

С. 23, табл. 17, 4. 

“ Финогенова С.И. Мастерская фана- 

горийского коропласта / / Тезисы до- 

клада конференции в ИА, посвящен- 

ной памяти Н.И. Сокольского. М., 

1998. 

® Кобылина М.М. Терракотовые ста- 

туэтки Фанагории. С. 26, табл. 24, 

1, 2. 

6 Лосева Н.М. Терракотовая голова са- 

тира из Фанагории // МИА. 1956. 

№ 57. С. 176. 

7 Кобылина М.М. Раскопки — юго- 

восточного района  Фанагории в 

1964 г. / / КСИА. 1967. Вып. 109. 

С. 127, рис. 48, 3. 

18 Кобылина М.М. Фанагория. С. 45, 

рис. 13, 3. 

9 Кобылина М.М. Форма с изображе- 

нием сирены из Фанагории // СА. 

19676. № 1. С. 169—175, рис. 1. 

2° Кобылина М.М. 1974. Терракото- 

вые статуэтки Фанагории. С. 25, 

табл. 23, 8. 

2\ Там же. Табл. 23, 5—7. 
22 Там же. С. 26, табл. 26, 6. 

23 Кобылина М.М. Терракотовые ста- 

туэтки Пантикапея и Фанагории. 

М., 1961. Табл. ХУ, 1—3. 

24 ег Ет. О№е Туреп Яег БешйсВеп 

Тегтасонеп. В4а. П. 5. 468, 8. 

25 Кобылина М.М. Терракоты Фанаго- 

рии местного производства / / ВДИ. 

1949. № 2. С. 107. 

26 Кобылина М.М. Терракотовые ста- 

туэтки Фанагории. С. 21, табл. 29, 4. 

27 Кобылина М.М. Финагория. Рис. 24, 

1; Терракотовые статуэтки Пантика- 

пея и Фанагории. Табл. ХХИ, 2. 

28 Кобылина М.М. Терракотовые ста- 

туэтки — Фанагории. С. 28—29, 

табл. 32, 4. 

29 Блаватский В.Д. Отчет о раскопках 

Фанагории / / Архив ГМИИ. 1939. 

% Кобылина Терракото- 

вые статуэтки Фанагории. С. 26, 

табл. 28, 1. 



Часть Х\УП. Глава 2 

* Марченко И.Д. К вопросу о культах 
Азиатского Боспора / / ВДИ. 1960. 
№ 2. С. 101—107. 

32 Протомы родосского типа Ф-1439, 
1441, 1442, 1444. Марченко И.Д. 
Новые данные об античном святили- 
ще вблизи Фанагории / / 50 лет Го- 
сударственного музея изобразитель- 
ных искусств им. А.С. Пушкина. М., 
1962. С. 123, табл. 1, 1. 

33 Там же. 
3% Марченко И.Д. Терракоты из святи- 

лища на Майской горе (Блеваке) / / 
Терракотовые статуэтки Придонья и 
Таманского полуострова. 1974. Г. ГУ. 
С. 33, табл. 39, 2. (САИ; Вып. Г1-П). 

3 Марченко И.Д. Терракотовые стату- 
этки Фанагории. С. 34, табл. 38, 6. 

%6 Марченко И.Д. Новые  данные. 
С.123; табл. П; 

У Финогенова С.И. Терракоты Гер- 
монассы (по материалам раскопок 
1968—1981 гг.) / / Археология и ис- 
кусство Боспора. 1992. С. 257—258, 
ил. 1—4. (СГМИИ; Вып. 10). 

38 Там же. С. 260—261, ил. 6, 7. 

39 Там же. С. 263—264, ил. 10, 11. 
* Там же. С. 269, ил. 14. 
*! Там же. С. 270—272, ил. 15—18. 
#2 Там же. С. 273—274, ил. 19—21. 
* Там же. С. 275, ил. 24. 
** Коровина А.К. Терракоты Гермо- 

нассы // Терракотовые статуэтки 
Придонья и Таманского полуостро- 
ва. 1974. Т. 1У. С. 40, табл. 46, 6. 
(САИ; Вып. Г1-П); Финогенова С.И. 
1992. Терракоты Гермонассы... Соч. 
С. 270, ил. 16 

® @Финогенова С.И. Терракоты Гермо- 
нассы... С. 276, ил. 25. 

%6 Там же. С. 277, ил. 29. 
47 Там же. С. 276, ил. 27. 

%8 Коровина А.К. Терракоты Гермо- 
нассы. С. 40, табл. 46, 8; @Финоге- 
нова С.И. Терракоты Гермонассы.... 
С. 276, ил. 26. 

*° Коровина А.К. Терракоты Тирам- 
бы / / Терракотовые статуэтки При- 
донья и "Таманского полуострова. 
Т. 1У. С. 12—13, табл. 6, &8. 

5° Там же. Табл. 5, 2. 

! Там же. Табл. 6, 5. 

52 Там же. Табл. 5, 1. 

33 Там же. С. 11, 12, табл. 6, 7. 

** Неигеу 1.. 1.ев Беиппев @е ‘егте сийе 
4и Мисее 4и Гопуге. Рапв, 1883. 

* Кобылина М.М. Терракотовые ста- 
туэтки Пантикапея и ©инагории. 

С..20. 
%6 Ра Е. Апыке \е! т  Топ: 

СпесЫ5сЛе ип гопизсЬе ТеггакоНеп 
п АгсЬао1ов15сЬеп [п5б(шёв т Г ергае.. 
Герг1в, 1966. 5. 22—27; Брито- 
ва Н.Н. Треческая терракота. М., 
1969. С. 61—100; Русяева А.С. Ан- 

тичные терракоты Северо-Западного 
Причерноморья (\1-] вв. до н.э.). 
Киев, 1982. С. 24. 

Ильина Т.А. Муратова М.Б. Вотив- 
ные терракоты из храма на акрополе 
Пантикапея // Боспор Киммерий- 
ский и Понт в период античности и 
средневековья: Материалы П Бос- 

]
 5 

порских чтений. Керчь, 2002. 



Часть ХУ | 

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ — 
МУЗЕЙ | 
НАРОДОВ ВОСТОКА — 



узей искусства Азии или музей Агз Азанса (таково было первона- 
чальное название), созданный в октябре 1918 г. как первое специа- 
лизированное учреждение по собиранию, хранению, научному изу- 

чению и пропаганде памятников материальной культуры народов Востока, 
с первых лет своего существования превратился в научный центр по изучению 
культуры народов Средней Азии и Кавказа!. Важнейшим этапом в развитии 
археологической науки в музее стало создание самостоятельного археологи- 
ческого подразделения — Отдела истории материальной культуры и древнего 
искусства народов Востока?. Этот отдел был создан в январе 1981 г. под ру- 
ководством доктора исторических наук А.М. Лескова в рамках государствен- 
ной программы по охране и использованию памятников истории и культуры 
(1976 г.). Летом—осенью 1981 г. вновь созданная Кавказская археологиче- 
ская экспедиция смогла развернуть широкомасштабные охранно-спасатель- 
ные работы как на правом берегу Кубани (ст. Пашковская), так и на левом — 
на территории Адыгеи у ст. Новосвободной (грунтовый могильник Фарс), 
у аула Шенджий (позднесредневековая курганная группа), у с. Четук (кур- 
ганы с погребениями эпохи бронзы и сарматского периода) и рядом с аулом 
Уляп. 

Около аула Уляп были исследованы два кургана-святилища скифского 
времени, давшие богатые находки. Успех этого сезона предопределил работу 
экспедиции на несколько лет. Материалы, полученные Кавказской археоло- 
гической экспедицией за более чем четверть века ее существования, послужи- 
ли основой кубанской коллекции музея. Весьма представительная часть этой 

коллекции относится к протомеотскому периоду начала эпохи раннего желе- 
за. В нее входят материалы могильника Фарс / Клады у ст. Новосвободной, 
исследовавшегося в 1981—1983 и 1986 гг., и курганного могильника Уашхи- 
ту 1 в 1988 и 2005% гг. (раскопки А.М. Лескова, В.Р. Эрлиха, В.Е. Маслова 
и С.Б. Вальчака), а также сборы в зоне затопления Краснодарского водохра- 
нилища на территории Псекупского и Пшишского могильников в Адыгее. 

В эту коллекцию входят большие бронзовые сосуды — ситулы, склепан- 
ные из бронзового листа и имеющие литые зооморфные ручки. Два из них 
происходят из элитных протомеотских погребений курганного могильника 
Уашхиту 1, один сосуд найден случайно в районе аула Уляп” (рис. 1). Сосуд 
высотой 43 см склепан из четырех бронзовых листов, поддон изготовлен от- 
дельно. Ситула имеет две парные литые ручки с выступами в виде ушей жи- 
вотного, крепящиеся верхними концами под венчиком, нижними — к сред- 
ней части тулова. Подобные сосуды центральнокавказского производства 
являются характерной особенностью погребений представителей воинской 
элиты позднейшего предскифского и раннескифского времени. Они встре- 
чены как на Северном Кавказе — могильники Терезе, Нартан, Келермес- 
ский и ряд других, так и памятниках Украинской лесостепи — Квитки, Кон- 
стантиновкаё. 

Характерным признаком протомеотской элиты являлись также навер- 
шия культовых жезлов, булав, бронзовые боевые молотки как знаки высокого 
воинского статуса их носителей. 

Из погребения могильника Фарс происходит бронзовый скипетр длиной 
11,5 см в виде головы хищной птицы (рис. 2, вверху). Он имеет лопасть в виде 
загнутого клюва и грибовидный обушек. На проухе навершия жезла имеют- 
ся два симметричных выступа-«глаза». Близкие по форме птицеголовые ски- 
петры, часто несущие на конце клюва дополнительный образ хищника либо 
лошади, встречаются в синхронных памятниках Центрального ПТредкавказья 
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Рис. 1. Котел-«ситула». Конец У 
УП в. до н.э. Бронза. Аул Уляп, 

случайная находка 

Часть ХУШ. Глава 1 

(погребение 14 могильника у Кисловодской мебельной 
фабрики) и Центральной Европы (клад Прюдь, Синме- 
хай-де-Падуре и другие памятники). 

Из погребения 9 могильника Фарс происходит брон- 
зовый боевой молоток цилиндрической формы (рис. 2, 

внизу). Он находит аналогии среди синхронных изделий 
западного варианта кобанской культуры: это молотки, 
встреченные в могильниках у Кисловодской мебельной 
фабрики, 2-м Султаногорском, Клин-Яр ШЁ. Бронзо- 
вое навершие булавы, случайно найденное на террито- 
рии протомеотского могильника Пшиш, имеет округлую 
форму и четыре грибовидных выступа (рис. 2, в центре 
вверху). Близкой аналогией является булава из Красно- 
дарского музея’”. 

Весьма интересно и небольшое (высотой 4,5 см) 
бронзовое молоточковидное навершие из погребения 
36 могильника Фарс (рис. 2, в центре внизу). Оно име- 
ет овальную в сечении втулку, слаборасширяющуюся 
книзу, на которой есть отверстия для заклепок. Втулка 
завершается двумя симметричными «рогатыми» высту- 
пами. Изделие с двух сторон покрыто гравированными 

дуговидными линиями. Все аналогии этому навершию встречены на террито- 
рии Абхазии: на поселении Холм Верещагина, в могильнике Гуадиху, в Крас- 
номаяцком могильнике'°. Этот предмет ярко свидетельствует о связях прото- 
меотского населения с носителями территорий колхидской культуры в первой 
половине У/Ш в. до н.э. 

В двух погребениях курганного могильника Уашхиту [ около аула Кабе- 
хабль ( Республика Адыгея), относящихся к предскифскому времени и при- 
надлежавших представителям протомеотской элиты, обнаружены колеснич- 
ные упряжки, состоящие из четырех лошадей. В этом издании мы приводим 
часть упряжного набора из кургана № 1, принадлежащего одной из при- 
стяжных лошадей. Он состоит из бронзовых «новочеркасских» удил с дву- 
кольчатым окончанием, из двух стержневидных псалиев с тремя отверстия- 
ми типа Уашхиту-Каботин, трех массивных блях, щитки которых украшены 
рельефным орнаментом в виде солярного знака — «ромба», внутри которого 
повторяется сходная рельефная композиция; ажурная бляха в виде «маль- 
тийского креста» и браслетообразного кольца из плоской в сечении плас- 
тины (рис. 3). Феномен появления в равнинном и предгорном Закубанье 
(где их известно более всего) в позднейший предскифский период комплек- 
сов колесничной упряжи и упряжек колесниц весьма интересен. Безусловно, 
колесницы в условиях кавказских предгорий не могли получить реального 
военного значения, а лишь служили знаком принадлежности их владель- 
цев к высшему слою воинской элиты. По нашему мнению, идея колесниц и 
колесничной упряжи как признак определенного статуса военного вождя и 
«царя» могла быть заимствована в период походов в Переднюю Азию и За- 
кавказье, совершавшихся с территории Северного Кавказа еще в предскиф - 
ское время!!. Аналогичные колесничные наборы встречаются и в наиболее 
богатых предскифских комплексах «новочеркасского» и раннежаботинского 
времени степной и лесостепной Украины и даже в Средней Европе, что сви- 
детельствует о тесных связях местного населения с носителями территорий 
Северо-Западного Кавказа!?. 

396 



Рис. 2. Скипетр (могильник 
Фарс, клады, погр. 35), навершие 
булавы (устье р. Пшиш, случайная 
находка), молоточковидное навершие 
(могильник Фарс, клады, погр. 36), 

молоток (могильник Фарс, клады, 
погр. 9). УШ в. до н.э. Бронза 

Рис. 3. Набор пристяжной лошади 
колесницы. Первая половина У в. 
до н.э. Бронза. Могильник Уашхиту 1, 
курган 1 

Рис. 4. Навершия. УП-МУТ вв. до н.э. 
Бронза. Хут. Городской, ст. Губская 

В.Р. Эрлих. Коллекция предскифского и скифского времени 

К эпохе скифской архаики в коллекции ГМИНВ относятся два навер- 
шия, случайно обнаруженных в разных частях Прикубанья. Из ст. Губской 

Мостовского района Краснодарского края происходит бронзовое навершие 
с двусторонним изображением типично «скифского» лежащего оленя, с под- 
жатыми ногами, расположенного на шаровидном прорезном бубенце, нахо- 
дящемся на конической втулке (рис. 4, справа)Р. Это навершие было пере- 
дано в музей археологом В.И. Марковиным. Наиболее близкое соответствие 
ему — навершие в виде оленя на коническом бубенце из [ Говердовского кур- 
гана, хранящееся в фондах Национального музея Адыгеи'. 

В окрестностях хут. Городского Теучежского района Адыгеи было обнару- 
жено бронзовое навершие в виде головки безрогого копытного (мула, лошади 
либо молодого оленя) на грушевидном прорезном бубенце. Изображение вы- 
полнено в технике круглой скульптуры с рельефным обозначением глаз, ушей 
и пасти животного (рис. 4, слева). Близкими стилистическими и образными 
аналогиями являются навершия (но без бубенцов) из Келермесского кургана 
№ 1/ В”. 

Несомненно, самой значимой и наиболее ценной частью кубанской кол- 

лекции ГМИНВ античного времени до сего дня остаются находки, сделанные 
в 1981—1983 гг. в подкурганных святилищах около аула Уляп. Следует отме- 
тить, что этот населенный пункт в левобережье Кубани был известен архео- 
логическому миру уже давно. На окраине Ульского аула (так тогда называл- 
ся аул Уляп) профессором Петербургского университета Н.И. Веселовским 
в 1898 и 1908—1910 гг. исследовалась группа курганов скифского времени 
УП-МУ вв. до н.э., их материалы поступили в Государственный Эрмитаж и 
Исторический музей. Наряду со знаменитыми Келермесскими Ульские кур- 
ганы стали эталонными для архаической скифской культуры. 

Всего же на территории Уляпского некрополя в 1981—1982 гг. было об- 
наружено 7 курганов, содержавших ритуальные комплексы. Содержимое 
Уляпских курганов прекрасно характеризуют материальную культуру и связи 
меотской элиты в первой половине [\/ в. до н.э. Здесь имеются как богатые 
подношения богам, изготовленные местными мастерами, так и вещи, которые 
поступили сюда издалека в качестве даров местным вождям. 
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Рис. 5. Навершие в виде головы 
оленя. Фрагмент. У/ — первая 
половина 1У в. до н.э. Золото, 

серебро. Аул Уляп, курган 1 

Рис. 6. Пластины в виде оленей. 
Первая половина 1У в. до н.э. 
Золото. Аул Уляп, курган 1 

Высокое мастерство местных ремесленников и ювелиров демонстрируют 
предметы, выполненные в меото-скифском зверином стиле. К ним можно от- 
нести часть культового навершия в виде фигуры оленя. Это весьма реалистич- 
но переданная голова животного, выполненная из дерева и покрытая золотым 
листом, с рогами из серебра (рис. 5). Древний мастер использует весьма ла- 
коничные художественные средства: вдавлениями переданы рот и овальный 
глаз животного с небольшим завитком-«слезницей». Подобное воплощение 
образа оленя восходит к местным кубанским прототипам эпохи скифской ар- 
хаики — оленям из Махошевской и однотипным навершиям из Адыгеи, хра- 
нящимся в Краснодарском и Майкопском музеях'°. 

Несколько другую трактовку шагающего оленя мы наблюдаем на крупных 
золотых пластинах из Уляпского кургана № 1. Завитки рогов животных пере- 
даны в виде голов хищной птицы. Этот прием, встречающийся в местном мео- 
то-скифском искусстве [\У/ в. до н.э., характерен для стиля вещей из курганов 
у ст. Елизаветинской, раскопанных Н.И. Веселовским в 1913 —1917 гг. (да- 
лее «елизаветинский» стиль) (рис. 6). По воплощению этого образа близки 
и золотые нашивные бляхи из курганов № 4 и 5 с односторонним изображе- 
нием оленя: стоящего, лежащего и идущего в обрамлении квадратной рамки, 
украшенной «жемчужником» (рис. 7). 

Среди зооморфных бляшек-аппликаций, которыми, вероятно, были рас- 
шиты ткани, в Уляпских курганах встречены изображения уточки, стоящего 
льва, а также фигурка копытного с поджатыми ногами и обращенной назад 
лосиной мордой с одним закрученным рогом-«лосекозла» (рис. 7). 

Весьма разнообразны встреченные в курганах № 4 и 5 многочисленные 
нашивные бляшки-аппликации, украшавшие одежду, в которых используются 
геометрические и растительные мотивы. В них различимы изображения плю - 
ща, пальметты, розетки, встречающиеся в античной орнаментике (рис. 8). 
Возможно, что часть этих бляшек была изготовлена греками. В то же вре- 
мя в Уляпских курганах мы находим яркое подтверждение тому, что золотые 
бляшки-аппликации, как и другие украшения из золота, могли делать местные 
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Рис. 7. Бляшки нашивные 
с зооморфными изображениями. 
Первая половина 1У в. до н.э. Золото. 
Аул Уляп, ритуальные комплексы 
курганов 4 и 5 

В.Р. Эрлих. Коллекция предскифского и скифского времени 

мастера. Это два штампа-матрицы, предназначенные для изготовления золо- 
тых бляшек в виде идущей влево пантеры и полых золотых дольчатых бусин 
(рис. 9). 

С большой долей вероятности к работе местных кубанских мастеров сей- 
час можно отнести и один из ритуальных сосудов, обнаруженных в кургане 
№ 4. Этот золотой сосуд имеет форму рога (рис. 10). В месте перегиба сосуд 
опоясан широкой пластиной, все поле которой украшено накладками, выпол- 
ненными из проволоки в виде сдвоенных волют. На основание надет наконеч- 
ник в виде трубочки, украшенной четырьмя накладными плетеными пояска- 
ми, завершенный скульптурным изображением головы пантеры с раскрытой 
пастью. А.М. Лесков относил этот ритон к работе мастеров ахеменидского 
Ирана, датируя временем не позже У/ в. до н.э.”? На это имелись определен- 
ные основания. Действительно, форма подобных кубков находит соответствие 
среди иранских сосудов У1-\У вв. до н.э. Определенные параллели имеют- 
ся и в декоре: это головка пантеры с сердцевидным ухом, которая заставляет 
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Рис. 8. Бляхи нашивные. Первая 
половина ГУ в. до н.э. Золото. Аул 
Уляп, ритуальные комплексы курганов 
1, 4и5 

Рис. 9. Штампы. Первая половина 
ГУ в. до н.э. Бронза. Аул Уляп, 

курган 5 

Рис. 10. Ритон. У — первая половина 
ГУ в. до н.э. Золото. Аул Уляп, курган 4 

Часть ХУ/Ш. Глава 1 

обратиться к искусству Зивие. В то же время настораживает тот факт, что на- 
ходка подобного сосуда в Прикубанье далеко не уникальна. В хранящейся в 
Берлине части коллекции Мерля де Массино, так называемом «Майкопском 

кладе», имеются четыре золотых ритона с наконечниками в виде головок пан- 

тер, практически идентичных уляпскому"5. 

Фрагменты двух ритонов с аналогичными окончаниями и таким же де- 

кором в виде сдвоенных напаянных волют были найдены в 1967 г. в кургане 



Рис. . Псалии из ритуальных 
комплексов аула Уляп (в центре из 
кургана 2, по краям из кургана 5). 
Первая половина ГУ в. до н.э. Бронза 

Рис. 12. Псалии, бляхи и налобник. 

Первая половина ГУ в. до н.э. Бронза. 
Аул Уляп, курган 2 

В.Р. Эрлих. Коллекция предскифского и скифского времени 

у ст. Ивановской возле Краснодара”. Три ритона из «Майкопского клада» 
декорированы пластиной с повторяющимся штампованным изображением ко- 
пытного с повернутой назад головой и одним рогом — «лосекозла», таким же, 
как на уляпских бляхах, о которых говорилось выше?°. Кроме того, в Уляп- 
ском кургане № 1 обнаружена золотая подвеска в виде головки пантеры. При 
ее изготовлении была использована та же форма, что и для наконечника ри- 
тона, но без последующей доработки деталей. Таким образом, мы сейчас счи- 
таем возможным поддержать гипотезу Е..В. Власовой о том, что ритуальные 
сосуды в виде рога, подобные уляпскому, могли изготавливаться по иранским 
образцам в одной из мастерских в Прикубанье”!. В то же время ограничивать 
существование этой мастерской только серединой \/ в. до н.э., на наш взгляд, 
не совсем правомерно. Этому противоречит дата кургана у ст. Ивановской. 
Золотые украшения из этого комплекса имеют ближайшие параллели в степ- 
ных курганах Скифии ГУ в. до н.э. Маловероятно, чтобы все три рога (вклю- 
чая уляпский), были изготовлены в одной мастерской в середине \/ в. до н.э., 
но оказались в комплексах ГУ в. до н.э. 

Работе местных мастеров-бронзолитейщиков принадлежат великолепные 
уздечные детали, выполненные по восковой модели с утратой формы. Имен- 
но в них наиболее ярко проявились особенности прикубанского меото-скиф- 
ского звериного стиля. Некоторые из них, как, например, псалий, заканчиваю- 
щийся протомой кошачьего хищника с приоткрытой пастью, из кургана № 5 
(рис. П, внизу), бляшки в виде мордочек кошачьего хищника еп Гасе (рис. 12, 
в центре), а также двудырчатые псалии в виде фигурок оленя с поджатыми 
ногами из кургана № 2 (рис 12, вверху), находят как стилистические, так и 
прямые соответствия в произведениях прикубанского звериного стиля У/ в. 
до н.э. времени Семибратних курганов. Близкие им параллели имеются в са- 
мих Семибратних курганах, в кургане у хут. Шунтук, на золотых пластинках 
из Прикубанья, из «Майкопский клада»??. 

В то же время большинство уляпских зооморфных предметов, выполнен- 
ных из бронзы, относятся уже к следующему, «елизаветинскому», этапу раз- 
вития прикубанского звериного стиля. Классическая «елизаветинская» схема 
хищника с перекрученным туловищем представлена на конском налобнике из 
кургана № 2 (рис. 12, внизу). Подобные припавшие к земле хищники встре- 
чены во 2-м Тенгинском кургане второй половины ГУ в. до н.э. и «меотском» 
святилище в Гиэносе в Абхазии”?. Для меото-скифского искусства «елиза- 
ветинского» стиля иногда характерна чрезвычайно сильная трансформация 



Рис. 13. Налобник (а), псалии (6). 
Первая половина ГУ в. до н.э. Бронза. 
Аул Уляп, ритуальный комплекс 
кургана 5 
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зооморфного образа, «расшифровать» который помогает лишь серия сходных 
вещей, на которых этот образ еще очевиден. Так, прямоугольный ажурный 
бронзовый налобник из кургана № 5 имеет в основе схематичное изображе- 
ние антитетической композиции из двух пар оленьих рогов, концы которых 
превращены в птичьи головы (рис. 13). Близкие аналогии известны среди ве- 
щей из жертвоприношений коней в Абхазии (Гиэнос), ст. Гурийской, кургана 
№ 2 у ст. Тенгинской. 

Местные бронзолитейщики 1У в. до н.э. нередко использовали образы, 
заимствованные из греческого искусства. Так, например, Г-образные псалии 
из кургана № 5 имеют протому позднегреческого грифона с гребнем (рис. 13), 
близкую аналогию мы находим в Кужорских курганах второй половины ГУ в. 
возле Майкопа”*. Из греческого искусства заимствован и образ гиппокампа, 
протомой которого украшен другой комплект псалиев из кургана № 5 (рис. , 
сверху). 

Подобные заимствования для нас не удивительны, поскольку меотская 
элита широко пользовалась в своем быту и ритуальной практике произве- 
дениями мастеров античного мира. Наиболее ярким примером тому являет- 
ся всемирно известный ритон с протомой ГТегаса из кургана № 4 (рис. 14). 
Серебряный с позолоченными деталями сосуд высотой 37,7 см имеет форму 
рога, завершающегося полуфигурой крылатого галопирующего взнузданно- 
го коня. Верхняя часть высокого тулова сосуда украшена снаружи и изнутри 
накладными пластинами с орнаментом, включающим мотивы цветов лотоса 
и пальметт с волютами. Ниже располагался сохранившийся лишь частично 
накладной орнамент из пальметт и четырех пластинок с изображением Силе- 
на (сохранилась только одна). Под ним находится фриз со сценами борьбы 
богов и гигантов. Сосуд установлен на высокой рюмкообразной ножке, ана- 
логичной ножке аттических киликов. Многократно опубликованный данный 
ритуальный сосуд до сих пор вызывает дискуссии о времени изготовления и 
последующей переделки. Так, например, Е.В. Власова полагает, что данный 
сосуд в форме рога первоначально был без подставки и имел другое оконча- 
ние. Он был сделан в конце У в. до н.э., и наиболее архаической его частью 
являются накладные пластины в виде сложных пальметт с волютами, нахо- 
дящими аналогии в схеме пальметт на акротерии из храма Афины Афайи на 
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острове Эгина (конец У/1 — начало У/ в. до н.э.), а также и профильное изоб- 
ражение Силена, имеющего аналогии в греческой чернофигурной вазописи 
конца М1 в. до н.э. Позже, в середине У/ в. сосуд подвергся кардинальной 
переделке. Он приобрел наконечник в виде полуфигуры ГПегаса, рюмкообраз- 
ную ножку и пластину с изображением сцен гигантомахии?. 

Несколько другой взгляд на время изготовления этого сосуда у И.В. Ксе- 
нофонтовой, которая полагает, что он был выполнен в середине У/ в. до н.э. гре- 
ческим мастером, предположительно скульптором-монументалистом, рабо- 
тавшим в Афинах°. Сосуд уже изначально был с протомой крылатого коня, 
однако не со сложенными, а расправленными крыльями, о чем свидетельству - 
ет наличие позолоты и оперения с противоположной, сейчас не видимой зри- 
телю стороны. Сосуд подвергся ремонту и некоторой переделке, возможно, 
вскоре после изготовления. Она заключалась в прикреплении-«стягивании» 
крыльев к тулову сосуда, в появлении в нижней части тулова ленты с точеч- 
ным орнаментом, а также в добавлении наиболее важного и интересного эле- 
мента декора уляпского ритона — фриза со сценами гигантомахии. Этот фриз, 
как показала исследовательница, был оттиснут с матрицы, изготовленной для 
какого-то другого изделия, а не для данного сосуда. Основанием к этому за- 
ключению послужил повтор одной сцены — единоборства Гермеса с гигантом, 
а также незаполненное пространство на позолоченной пластине, имеющееся в 
одном месте фриза. По мнению И.В. Ксенофонтовой, мастер, изготовивший 

матрицу для этого фриза, находился под впечатлением сцен гигантомахии, 
изображенных на метопах восточной стороны ПТарфенона, строительство ко- 
торого было закончено в 432 г. Приведем также трактовку и греческих богов, 
изображенных на фризе: Дионис (с махайрой в правой и ножнами в левой 

руке), Гермес (с мечем-ксифосом в правой и кадуцеем в левой руке), Гефест 
с кузнечными щипцами и раскаленной крицей, Геката или Гера с ключом от 
храма, Зевс с пучком молний в правой руке и снова Гермес (повтор второй 
сцены). 

Подводя итог мнениям исследователей уляпского ритона, можно уверен- 
но сказать, что этот уникальный сосуд был изготовлен и долгие десятилетия 
служил украшением пиршественного стола в Аттике, где, возможно, неод- 
нократно и ремонтировался. В первой половине 1\У/ в. до н.э. он попадает в 
качестве дара меотскому вождю, который через какое-то время приносит его 
в жертву своему божеству. 

Такими, привезенными издалека дарами местным вождям, являются и 
встреченные в курганах Уляпа бронзовые тазы и кувшин, изготовленные, оче- 
видно, в одной из мастерских Средиземноморья в У/ — начале У/ в. до н.э.”7 
Продукцию ахеменидского Ирана либо Малой Азии представляет серебряная 
фиала из кургана № 1. В Уляпских курганах встречено большое количество 
расписных греческих сосудов, преимущественно аттического производства. 
Из кургана № 4 происходят две панафинейские амфоры второй половины 
У/ в. до н.э. (рис. 15). На одной из них изображена Афина в шлеме, идущая 
влево и держащая в одной руке копье, а в другой щит с изображением Ме- 
дузы. Вторая сторона этой амфоры несет изображение трех бегущих атлетов. 
На второй амфоре, хуже сохранившейся, имеется также аналогичное изобра- 
жение Афины и фрагментарное изображение судьи, награждающего атлета 
лавровым венком. Находки этих амфор, являвшихся призом победителю ГТа- 
нафинейских игр, в варварских курганах Прикубанья — случаи не уникаль- 
ные. Территориально и хронологически ближайшей находкой является амфо- 
ра из Южного кургана 1913 г. у ст. Елизаветинской в правобережье Кубани. 
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Рис. 15. Амфоры панафинейские. 
Вторая половина У/ в. до н.э. Аул 
Уляп, ритуальный комплекс кургана 4 

Рис. 16. Навершие в виде головы 
оленя. Вторая половина [\/ в. до н.э. 
Бронза. Некрополь П Тенгинского 
городища, курган 2 

Рис. 17. Навершия в виде головы 
оленя. Вторая половина [\У/ в. до н.э. 
Бронза. Некрополь П Тенгинского 
городища, курган 2 

В.Р. Эрлих. Коллекция предскифского и скифского времени 

Материалы из Уляпа прекрасно дополняются на- 
ходками из Тенгинских курганов-святилищ, открытых 
в 2000—2002 гг. экспедицией под руководством ав- 
тора этих строк. Как и Уляпские курганы, Тенгинские 
святилища расположены на территории грунтового мо- 
гильника — некрополя П Тенгинского городища. ер- 
твенные предметы, обнаруженные в Тенгинских курга- 
нах, демонстрируют нам дальнейшее развитие меотской 
культуры уже во второй половине [\У в. до н.э. 

О продолжении традиции меото-скифского 300- 
морфного искусства свидетельствует серия бронзовых 
изделий из курганов № 1 и 2: это украшения конской 
узды и бронзовые навершия. Четыре бронзовых навер- 
шия в виде обособленной головы оленя с рогами, закан- 
чивающимися птичьими головами (рис. 16, 17), обнару- 
жены в ритуальном комплексе на перекрытии конской 
могилы в кургане № 2. Располагаясь попарно, они, по- 
видимому, должны были осуществлять сакрализацию 
пространства, на котором совершались жертвоприно- 
шения. Наиболее изящным является ажурное навершие 
с головой оленя, обращенной влево (рис. 16). Навер- 
шие уплощенное профильное имеет втульчатый насад. 

Втулка подпрямоугольная в сечении, в ней сохранились остатки древка. На- 
вершие имеет одностороннее изображение обособленной профильной головы 
благородного оленя с вертикальными рогами, трансформированными в пти- 
чьи головы, голову грифона и фигуру грифона. Если внимательно вглядеться 
в его рога, можно увидеть вписанного в их контур грифона, заимствованно- 
го местным художником с изображений на краснофигурных греческих вазах 
«керченского стиля» 5. 

Несмотря на продолжение развития крайне схематизированного «елиза- 
ветинского» зооморфного стиля, мы наблюдаем появление в местном декора- 
тивном искусстве новых, неизвестных в Уляпе, антропоморфных образов. Это 
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конский налобник в виде фигуры человека в кафтане и расшитых шароварах 

из кургана № 2 (Рис. 18). Полнофигурное антропоморфное изображение на 
конском налобнике в целом уникально с точки зрения соотношения иконо- 
графии данного изображения с характером украшаемого предмета. Человек 
представлен стоящим или идущим, одет в кафтан и шаровары. Голова и ступни 
человека переданы в профиль, туловище — в фас. На голове гравированными 
линиями показаны пряди волос, причем отходящая назад и спускающаяся на 
левое плечо прядь моделирована выступом. Имеются три гравированные ли- 
нии на трапециевидной шее, передающие гривну, возможно, многовитковую. 
Рельефом моделирован кафтан с прямыми полами, запахнутый и стянутый 
поясом, переданным двумя гравированными линиями. Кафтан имеет треу- 
гольный вырез ворота, который был показан утраченной вставкой из другого 
металла (вероятно, серебряной или золотой). Последняя крепилась при по- 
мощи пяти мелких сквозных отверстий, расположенных внутри треугольной 
впадины. Поверхность шаровар, широких в бедренно-коленной зоне и сужен- 
ных у щиколоток, покрыта гравировкой, образующей ромбовидные фигуры. 
Вероятно, таким образом был передан вышитый орнамент, причем на каждой 
штанине орнамент разный. Фигурка имеет продольную петлю на обороте для 
крепления к уздечному ремню. Небольшая вертикальная петелька присут- 
ствует и на ее голове, очевидно, она служила для фиксации налобника в верти- 
кальном положении к наносному ремню. Вместе с тем не следует исключать, 
что петелька на темени передает гребень шлема, а длинный выступ за головой 
имитирует назатыльник шлема. Отметим, что антропоморфные изображения в 
целом чрезвычайно редки для меотского искусства «елизаветинского» стиля. 
В то же время мы можем привести ряд синхронных соответствий в скифском 
и скифо-меотском искусстве. Такие атрибуты, как треугольный вырез ворота 
кафтана и трехвитковая гривна, имеются на скифских изваяниях. 

Много соответствий тенгинскому изображению мы находим и на челове- 
ческих фигурках, представленных на золотом колпачке из кургана Курджипс 

в Прикубанье”?. Они заключаются в ракурсе изображения с передачей голо- 

вы и ступней в профиль, а туловища в фас, в ниспадающих на плечи прядях 

волос, которые отчетливо видны у трех из четырех фигур на курджипском 

колпачке. И, наконец, в гривнах на шее. У курджипских изображений они в 

два витка, а у тенгинского в три. Аналогичны также треугольный вырез во- 
рота и прямые полы кафтана, равно как и пояс, переданный двумя врезными 

полосками. Он имеется по крайне мере у двух человеческих изображений (де- 

ржащих человеческую голову) на курджипском колпачке. Все изображения 

людей также имеют и расшитые штаны, сближает их и определенный при- 

митивизм в передаче человеческих голов. Отметим, что мастер-торевт, нано- 
сивший изображение на курджипский колпачок, использовал приемы графи- 
ческого стиля «типа станицы Елизаветинской»: здесь широко использован 
«ребрик», которым весь фриз отделен снизу и которым переданы пояс, края 

кафтана, отрубленные головы и другие детали. При этом дата, предложен- 

ная Л.К. Галаниной для курджипского кургана, — последняя четверть 1У в. 

до н.э. — в целом входит в те хронологические рамки, которыми мы ограни- 

чиваем время сооружения Тенгинских курганов. 
Наносник из 1-го Тенгинского кургана”? выполнен в виде головы пан- 

теры, терзающей человеческую голову (рис. 19). Плоская часть наносника 

представляет собой человеческую голову в обрамлении двух пар звериных лап 

(вторая пара лап не сохранилась, и на их месте имеются следы облома). Лицо 

человека широкое, с раскрытыми глазами, переданными двумя овальными 
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Рис. 18. Налобник конский в виде 
фигуры человека. Вторая половина 
[У в. до н.э. Бронза. Некрополь 
П Тенгинского городища, курган 2 

Рис. 19. Наносник конский в виде 
хищника, терзающего человеческую 
голову. Вторая половина ГУ в. до н.э. 
Бронза. Некрополь П Тенгинского 
городища, курган 1 

В.Р. Эрлих. Коллекция предскифского и скифского времени 

рельефными линиями, внутри которых находятся зрачки в виде ромбических 

выпуклостей. Рельефный нос, слегка расширенный внизу выступает из над- 

бровного выступа — рельефного пояска. Рот передан небольшой овальной 

выемкой. В нижней части лицо имеет плавное сужение к треугольному под- 

бородку, слегка подчеркнутое насечками с двух сторон, возможно, художник 

так хотел передать бороду. Рельефными параллельными линиями переданы и 

пряди волос, доходящие до уровня лба и упирающиеся в опоясывающую голо- 

ву поперечную линию, ленту или край головного убора. Вероятно, художник 

так пытался передать прическу или головной убор, или шлем. К голове при- 

мыкает трапециевидная пластина, показывающая либо шею человека, либо 

торс животного. В другой плоскости к человеческой голове находится голо- 

‘ва кошачьего хищника — пантеры с приоткрытой пастью и изогнутой дугой 

шеей, на которой автор рельефно передал шерсть, ухо, миндалевидный глаз. 

Пасть зверя находится у верхней части головы человека. Глоская часть изде- 

лия на обороте имеет петлю для крепления к наносному ремню. Размеры на- 

носника 8,2 х 3,3 см. По своим конструкционным особенностям тенгинский 

наносник, вероятно, восходит к группе скульптурных наносников и налобни- 

ков Северного Причерноморья У1—-ТУ вв. до н.э. Некоторые из них имеют и 

дополнительные изображения (личины) животного на плоской пластине. ак, 

например, близок тенгинскому наносник из кургана Чмырева могила, на ко- 

тором имеются изображения в двух плоскостях: скульптурного изображения 

кошачьего хищника и рельефного изображения звериной личины в обрамле- 

нии лап на плоской пластине”!. Однако мастер тенгинского наносника переос- 

мыслил известные ему прототипы, используя их для своей задачи. Он ввел в 

композицию человеческое изображение. В Степной Скифии 1У в. до н.э. сю- 

жет терзания — пожирания кошачьим хищником человека встречен дважды. 

На золотой пластине из кургана у с. Архангельская Слобода Херсонской об- 

ласти имеется изображение льва терзающего бородатую человеческую голо- 

ву. Кроме этой бляшки подобный сюжет встречен на одной из пластин ножен 

солохского меча, где изображена пантера с раскрытой пастью, обращенной 

к человеческой руке. Таким образом, мы не отрицаем и возможности, что за 
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Рис. 20. Накладки на деревянную 
чашу. Вторая половина 1У в. до н.э. 

Золото. Некрополь П Тенгинского 
городища, курган 2 

Часть ХУ/Ш. Глава 1 

ОРИНРИ О Драе НАЗИА Н Сича та 

сценой терзания человека пантерой стоит какой-то конкретный сюжет мифо- 
логии, имеющий скифско-меотские параллели. 

На изображениях на золотых накладках на деревянную чашу и золотой 
ажурной пластине, предположительно части диадемы, из кургана № 2 ощу- 
щается влияние сарматского мира, вероятно, исходящее из региона Поволжья 
и Приуралья. 

Очевидно, с Южным Приуральем следует связывать изображение оленя 
на золотых накладках на полусферическую деревянную чашу из Тенгинского 
кургана № 2%*. На четырех пластинах, оттиснутых с одной матрицы, рель- 
ефно представлен лежащий либо скачущий олень с головой повернутой назад 
(рис. 20). Грудь передана двумя концентрическими окружностями с точкой 
посередине. Ребра — несколько рельефных полосок. Задняя часть животного 
имеет изображение головы хищной птицы. Следует отметить, что это первая 
известная нам находка полусферической чаши с металлическими аппликаци- 
ями в Прикубанье, где основным культовым сосудом был ритон или рог для 
питья. Наибольшее стилистическое соответствие олень тенгинской чаши, по 
нашему мнению, находит у деревянных покрытых золотым листом оленей из 
кургана № 1 Филипповки: это «худые» животные, тело которых образуют 
две параллельные линии, подчеркнуто переданы ребра, грудь изображена в 
виде концентрических окружностей”?. Тенгинские курганы датируются в пре- 
делах второй половины [\/ — начала П в. до н.э. Это один из самых поздних 
памятников меото-скифского периода. 

Следующий меото-сарматский период характеризует серия предметов, 
хранящихся в Кубанской коллекции ГМИНВ и происходящих из Серегин- 
ского, Ново-Вочепишийского, Тенгинского и Чернышевского грунтовых мо- 
гильников, исследовавшихся Кавказской экспедицией музея на территории 
Адыгеи. 

! Подробно о деятельности музея с 1918 Материалы по  истории — Государ- ровский К.А. Археология в Государ- 
по 1950 г. ив 1950—1970-е годы можно ственного музея Востока. 1951—1970: ственном музее Востока // РА. 
узнать из недавно опубликованных мо- Люди, вещи, дела. М., 2006. 2000. № 3. С. 154—169. 
нографий В.Е. Войтова: Войтов В.Е. * Более подробно деятельность этого 3 Лесков А.М., Эрлих В.Р. Могильник 
Материалы по  истории — Государ- Отдела с 1981 по 1999 г. отражена в Фарс/Клады: Памятник перехода к 
ственного музея Востока. 1918—1950: специальной статье: Носкова Л.М., раннему железному веку на Северном 
Люди, вещи, дела. М., 2003; Он же. Эрлих В.Р., Мкртычев Т.К., Днеп- Кавказе. М., 1999. 
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опрос об античном влиянии на местные племена Кубани в позднеэлли- 
нистическое и римское время (Ш в. до н.э. — П в. н.э.) может быть рас- 
смотрен на материалах следующих памятников: Серегинский грунтовой 

могильник, Тенгинский грунтовой могильник, могильник Четук, грунтовые 
могильники у хуторов Чернышев и Штурбин, Ново-Вочепшийский грунто- 
вой могильник, курганный могильник Садовый (рис. 1). 

Усиление связей Боспорского царства с меотскими племенами способс- 
твовало развитию некоторых ремесел в среде кубанских племен, что весьма 
наглядно проявилось в гончарстве. На рубеже ГУ вв. до н.э. появляют- 
ся новые керамические формы, подражающие античным образцам'. Прежде 
всего это канфары и ойнохойи. Наиболее ранние формы меотских канфа- 
ров практически копируют античные. Таков, например, сосуд из Серегин- 
ского грунтового могильника (рис. 2). Тулово украшено графическим рисун- 
ком, имитирующим каннелюры, ножка оформлена рельефными выступами. 
Две вертикальные ручки имеют в верхней части площадки-выступы. Разме- 
ры сосуда: высота 16 см, диаметр устья 11 см, диаметр ножки 6,1 см. Мест- 
ный мастер, следуя моде, старался как можно точнее воспроизвести форму 
античного образца, но, не имея достаточного профессионального навыка и 
не понимая конструктивных особенностей эллинистической формы, оставля- 
ет лишь внешнее сходство с моделью, упрощая декор. В полую ножку сосуда 
был помещен небольшой камень, создававший эффект «погремушки». Под- 
ражая чернолаковому покрытию аттического канфара, местный гончар загла- 
дил поверхность сосуда до блеска. В течение последующих двух веков форма 
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Рис. 1. Карта расположения 

памятников 
1 — Серегинский могильник; 

2 — Тенгинский грунтовой ЧЕРНОЕ МОРЕ 
могильник; 3 — могильник на ! 

оз. Чейтук; 4 — могильник ‚' 
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у хут. Штурбин; 6 — могильник у аула 
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Рис. 2. Канфар. Глина. Серегинский 

могильник 

Рис. 3. Конский парадный убор. 

Конец Ш — начало П] в. до н.э. 
Бронза, кость. Тенгинский грунтовой 

могильник 

Часть ХУШ. Глава 2 

античного канфара развивалась в местной среде меотски- 
ми гончарами от сложнопрофилированной, подражающей 
античному образцу, к упрощенной, имеющей мало общего 
с прототипом. 

В конце ГУ в. до н.э. существенные изменения про- 
исходят в оформлении парадного конского убора. На 
смену звериному стилю, сложившемуся под влияни- 
ем скифской культуры и украшавшему конскую упряжь 
меотов в УП-1\У вв. до н.э., приходит иной стиль в 
технике пуансона. Предметы конского парадного убо- 
ра, выполненные в этом стиле, найдены на территории 
Украины, Таманского полуострова, Ставропольского и 
Краснодарского краев. Не исключено, что импульсом 
к смене стиля стал приход к власти на Боспоре динас- 
тии Спартокидов в 438 г. до н.э., которые, по мнению 
В.Ф. Гайдукевича, были выходцами из местной, воз- 
можно, фракийской среды?. Из погребения 140 Тен- 
гинского грунтового могильника происходит парадный 

конский убор конца Ш — начала |] в. до н.э., состоящий из бронзового на- 

лобника, нагрудника, кабаньего клыка (рис. 3) и крупных стеклянных бу- 

син, украшавших ремни огольвья (рис. 4). Налобник треугольной формы с 

шумящими колькольчиками-подвесками украшен антропоморфным стили- 

зованным изображением и геометризированным орнаментом, выполненным 

в пуансонной технике. Длина пластины 16,5 см, высота 7,8 см, высота под- 

весок 4—4,3 см. Подобные налобники встречены также в погребении 158 

Тенгинского грунтового могильника? и в погребении 15 Новолабинского 

могильника“. 



Рис. 4. Бусины конского парадного 
убора. Конец Ш — начало П в. 
до н.э. Стекло. Тенгинский грунтовой 
могильник 

Рис. 5. Шлемы. Конец Ш — 
П в. до н.э. Бронза. Курган № 3 
у оз. Чейтук 

Е.А. Беглова. Позднеэллинистический и римский периоды 

Бронзовый нагрудник из погребения 140 представляет собой пластину не- 
правильной прямоугольной формы размером 40,3 х 17 см, украшенную чекан- 
ным пуансонным геометризированным орнаментом и концентрическими гра- 
вированными кругами. В нижней части пластины имеются пять полукруглых 
выступов, к двум из них крепились подвески в виде лунниц, орнаментирован- 
ные тройными рядами пуансона. Кроме лунниц в нижней части с помощью пе- 
рекрученных проволочек были прикреплены девять подвесок-колокольчиков. 
Нагрудники датируются концом ГУ — серединой 1 в. до н.э. и происходят 
с территории Украины (курган у г. Никополь?, курган Острый в Донецкой 
обл.°), Ставропольского края (некрополь Татарского городища”), Таманско- 
го полуостова (конская гробница первого склепа Васюриной горы“) и Заку- 
банья (Новолабинский могильник?, Тенгинский грунтовой могильник'°). 

В коллекции музея хранятся четыре бронзовых шлема. Три из них относятся 
к шлемам так называемого кубанского типа (два из них происходят из кургана 
№ 3 у оз. Четук, один — из погребения 138 Серегинского грунтового могиль- 
ника) (рис. 5). Высота шлемов 17—18 см, диаметр основания 21—23 см. Эти 
шлемы, имеющие куполообразную форму, сделаны из бронзовых листов, соеди- 
ненных заклепками, дополнены рельефными валиками, проходящими по центру 
и по краям шлемов; височная область украшена завитками. Время их бытова- 
ния — конец Ш — П в. до н.э. Аналогичный шлем происходит из Курганинского 
могильника в Краснодарском крае!!. Исследователи считают, что шлемы подоб- 
ного типа являлись продукцией местных мастеров, но их форма и декор несут на 
себе влияние античного мира?. Четвертый бронзовый шлем относится к типу 
Монтефартино. Он найден в кургане № 1 Серегинского могильника (рис. 6). 
Шлем полусферической формы с полым усеченно-коническим навершием, ко- 
зырек-назатыльник постепенно переходит в узкие поля по всей окружности ос- 
нования, назатыльник имеет три сквозных отверстия для крепления бармицы. 



Рис. 6. Шлем. Бронза. Курган № 1 
Серегинского могильника 

Рис. 7. Чаша-фиала. Вторая половина 
П в. до н.э. Стекло. Погр. 177 
Тенгинского грунтового могильника 

Часть ХУШ. Глава 2 

По бокам приклепаны две петли для нащечников. Спереди 
и сзади купола шлема вмятины — следы ударов тупым ору- 
дием. Высота 21,5 см, диаметр 19,5 х 20,5 см. Датирует- 
ся концом { в. до н.э. — третьей четвертью [ в. н.э. Наибо- 
лее близкая аналогия — шлем из хут. Веселый (Ростовская 
обл.), датированный второй половиной [ — первой полови- 
ной П в. до н.э.? Шлем из Серегинского могильника являет 
собой финальный вариант этрусско-италийских шлемов, по- 
падавших в Северное Причерноморье в результате торговых 
контактов или военных столкновений. 

Импортная посуда представлена стеклянными, кера- 
мическими и бронзовыми сосудами. В коллекции музея 
хранятся стеклянные сосуды из меотских памятников поз- 
днеэллинистического времени. Стеклянная чаша-фиала из 
погребения 177 Тенгинского грунтового могильника имеет 
полусферическое тулово, округлое дно. Сделана в технике 
навивки на основу стеклянных жгутов (техника «Кейсе|а») 
из бесцветного прозрачного и желтого непрозрачного стек- 
ла. Венчик сделан из жгута синего и белого непрозрачного 
стекла. Высота 7 см, диаметр устья 13 х 13,5 см (слегка 
деформирована) (рис. 7). Область распространения по- 
добных чаш на Ближнем Востоке и в Малой Азии весьма 

широка: от Ирака и Сирии до Турции. Однако наибольшее количество их на- 
ходок (ВебсеПа-5сЬа!еп) происходит из г. Каносы в Южной Италии. Дати- 
руются подобные чаши второй половиной П в. до н.э.\ 

Из воинского погребения 39 Тенгинского грунтового могильника про- 
исходит канфар прозрачного стекла с полусферическим туловом на высо- 
кой рюмкообразной ножке. Ручки оформлены выступами-упорами. Высота 
сосуда 15 см, диаметр устья 13,4 см (рис. 8, 2). Аналогичный кубок был 
найден в погребении у ст. Новокорсунской в Прикубанье (И.П. Засецкая и 
И.И. Марченко датируют его второй четвертью { в. до н.э."°). 

В кургане № 3 на оз. Четук был обнаружен стеклянный сосуд-скифос, 
который характеризуется полусферическим туловом на кольцевом поддоне, 
ручки сверху украшены плоским трапециевидным выступом, снизу — плос- 
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Рис. 8. Скифос из кургана № 3 
у озера Чейтук (1), канфар из погр. 39 
Тенгинского грунтового могильника 

(2). Стекло 

Е.А. Беглова. Позднеэллинистический и римский периоды 

ким овальным выступом. Высота 6,5 см, диаметр 9 см“° (рис. 8, 1). Аналогии 
этому сосуду ведут в комплексы у ст. Титоровской и могильника городища 3 
у хут. Ленина (раскоп П)', датирующихся концом || в. до н.э. Два вышео- 
писанных сосуда из коллекции ГМИНВ выполнены в технике литья в дву- 
составной форме под давлением. После отливки поверхность сосуда дополни- 
тельно шлифовалась на станке. 

Помимо вышеописанных предметов в коллекции ГМИНБВ хранится фраг- 
мент стеклянного скифоса из погребения 140 Тенгинского могильника нача- 
ла П в. до н.э., который является наиболее ранней находкой среди предметов 
данной категории'8. По мнению И.П. Засецкой и И.И. Марченко, стеклян- 
ные литые сосуды служили дипломатическими дарами местным вождям и 
поступали на Северный Кавказ в связи с военными событиями, в которых 
участвовали наемники-сираки”°. 

Античная керамика найдена в ритуальных комплексах Тенгинского мо- 
гильника. Из первого ритуального комплекса (погребение 140) происходит 
набор унгвентариев и чернолаковые мисочки (рис. 9). Находки унгвентари- 
ев в кубанских комплексах довольно редки, в основном в сарматских погре- 
бениях правобережья Кубани. И.И. Марченко приводит четыре комплекса 
из правобережных курганных могильников, где были обнаружены подобные 
унгвентарии”?. Один из тенгинских унгвентариев покрыт черным лаком с 
процарапанными горизонтальными полосами, опоясывающими тулово. Ана- 
логичный ему происходит из кургана № 1 погребения 2 Карстового могиль- 
ника в Прикубанье, датированного первой половиной ] в. до н.э. (раскопки 
А.Н. Гёя в 1985 г.)?!. Три других — красноглиняные, на двух из них — гори- 
зонтальные полосы бурого лака. Размеры: высота 17—17,7 см, диаметр тулова 
6,5—17 см. Аналогичные унгвентарии происходят из слоев эллинистической 
Ольвии, где они датируются второй половиной Ш — началом П в. до н.э.7? 
К этому же времени относит их Г. Томпсон на основании материалов афин- 
ской агоры??. Чернолаковые миски: две с полусферическим туловом и отог- 
нутым краем, одна с загнутым внутрь краем. На внутренней стороне первых 
двух мисок имеется штампованный орнамент в виде пальметок. В материалах 
эллинистической агоры такие сосуды датируются 225—175 гг. до н.э.?* Тре- 
тья миска имеет загнутый внутрь бортик, полусферическое тулово, кольце- 



Рис. 9. Мисочка чернолаковая 
и унгвентарии. Погребение 140 
Тенгинского грунтового могильника 

Рис. 10. Ойнохоя из Чернышевского 

могильника (1), патера из Тенгинского 

грунтового могильника (2). Бронза 

Рис. 11: Фибула-брошь из погр. 140 

Тенгинского грунтового могильника 

(1), брошь из погребения 177 того же 

могильника (2). Золото, сердолик 
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вой поддон. Некачественным лаком с металлическим блеском, сохранившим - 

ся частично, покрыта внутренняя поверхность и на 2 /3 внешняя. ГТодобные 

миски встречены в памятниках конца П-- в. до н.э. Северного ПТричерно- 
морья и Кавказа, в частности в Артюховском кургане”?. М.И. Максимова 
считает, что эти сосуды, как и вышеописанные мисочки с отогнутым краем, 

были продукцией малоазийских мастерских”°. 

Бронзовая посуда весьма редка в закубанских комплексах позднеэллини- 

стического времени, поэтому каждая находка представляет большой интерес 

для ученых. Из Тенгинского грунтового могильника происходят две бронзовые 

патеры, аналогии которым и центры их производства не известны, одна из 
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них (погребение 19) сохранилась полностью: тулово в виде низкой откры- 
той емкости с сильно отогнутым широким краем, в центре — круглый выступ 
(рис. 10, 2). К краю сосуда крепится горизонтальная петлевидная ручка. Вы- 
сота 1,7 см, диаметр 14,8 см. Еще один бронзовый сосуд этого периода в 
коллекции музея — таз из кургана № 3 на оз. Четук, датированный - вв. 
до н.э.?7 

Довольно полно и ярко в фондах ГМИНВ представлена коллекция юве- 
лирных украшений, сделанных мастерами античного мира. В первом риту- 
альном комплексе (погребение 140) Тенгинского грунтового могильника был 
найден весьма разнообразный набор ювелирных предметов, изготовленных в 
разных частях античного мира. Три золотые ромбовидные фибулы-броши с 
завитками на углах, края оформлены сканью, в центре — сердоликовые встав- 
ки. Одна из фибул имела бронзовую иглу (рис. 11, 1), другая — железную, 
третья — без иглы. Размеры щитков 3—3,5 х 2,4—2,7 см. А.К. Амброз дати- 
ровал подобные фибулы П-1 вв. до н.э.?8 И.И. Марченко ограничил дату до 
П в. до н.э.”? Такой тип фибул-брошей был широко распространен в указанное 
время в Северном Причерноморье. Работой египетских ювелиров является 
перстень с портретом Арсинои Ш (рис. 12). Он имеет плоский щиток оваль- 
ной формы с углубленным изображением женской головы в профиль. Лицо 
проработано весьма схематично. Голова опоясана лентой, поддерживающей 
узел волос на затылке. Шинка перстня плоская. Размеры щитка 2,5 х 2 см, 
высота перстня 2 см. Это самая восточная находка подобного перстня. Серия 
перстней так называемого «птолемеевского» типа наиболее многочисленна в 
материалах Боспора эллинистического времени, а их появление здесь иссле- 
дователи связывают с деятельностью боспорских торговцев-мореплавателей 0 
или воинами-наемниками, служившими у царей Египта”!. Изготовление по- 
добных перстней в Египте было прекращено в конце П] в. до н.э. 

Весьма разнообразны подвески. Особо интересен овальный медальон со 
вставкой из прозрачного стекла, на одной стороне которой изображен моло- 
дой всадник, одетый в широкие шаровары (рис. 13). Левой рукой он держит- 
ся за повод, в правой руке — копье. Лицо изображено в профиль, глаз — ан- 
фас, волосы до плеч. Лошадь скачет в галопе; четко проработан распушенный 
приподнятый хвост. Размер медальона 2,6 х 2,1 х 1 см. Стеклянная вставка 
предназначалась для перстня, вдоль нее внутри проходит круглый сквозной 
канал. Позднее этот литик вставили в достаточно грубую золотую оправу 
медальона, которая сделана из золотой полосы; она имеет неровно загнутые 
края, по ребру проходит орнамент в сканной технике, в верхней части опра- 
вы находится петля, смещенная от центра вбок. По мнению С.Я. Берзиной, 
стеклянный скарабеоид был сделан в У/—[У вв. до н.э. в мастерских Малой 
Азии, где в ахеменидский период изготавливали геммы из стекла, подражаю- 
щие более дорогим каменным образцам. Их отливали в форме, штампом де- 
лали оттиск с изображением и дорабатывали его резцом. Подобная техника 
позволяла широко тиражировать печати. Литик с оттиском того же штампа 
был найден в Ольвии (сейчас хранится в Британском музее)3?. Подобные 
медальоны были очень широко распространены за пределами Малой Азии в 
Ш--П вв. до н.э. Для их изготовления местные мастера использовали не толь- 
ко привозные геммы, но и гладкие стеклянные вставки, оправляя их в про- 
стые, часто небрежно сделанные рамки, как, например, овальный медальон в 
золотой оправе со вставкой из зеленого стекла, найденный в погребении [ в. 
до н.э. могильника городища № 3 у хут. Ленина”. 
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Рис. 12. Перстень с изображением 
Арсинои Ш. Бронза 

Рис. 13. Медальон с изображением 

всадника. Золото, стекло. 
Погребение 140 Тенгинского 
грунтового могильника 

Рис. 14. Подвески. Горный хрусталь. 
Погребение 140 Тенгинского 
грунтового могильника 
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Не имеют прямых аналогий в известных нам памятниках подвески к серь- 

гам в виде голубя и голубки из горного хрусталя (рис. 14). Изображения 

птичек отличаются от большинства синхронных изображений большей реа- 

листичностью, детальной проработкой головки и оперения. Фигурка голубя 

сохранилась полностью, у голубки отбиты клюв и хвост. Грудку и живот голуб- 

ки обхватывает серебряная проволочка с петлей наверху. Вертикальные ка- 

налы, проходящие сквозь тулово птиц, указывают на то, что они изначально 

использовались в качестве подвесок, вероятно, к серьгам или ожерелью. Вы- 

сота первой подвески (голубя) 2,2 см, длина 3,5 см, высота второй (голубки) 

2,2 см, сохранившаяся длина 2,6 см. Подвески в виде голубей, считавшихся 

священной птицей Афродиты, сделанные из камня или золота, были весь- 

ма популярны в разных областях античного мира**. Однако место производ- 

ства описанных голубков пока не установлено. Стилистически эти изображе- 

ния наиболее близки к сердоликовым подвескам в виде голубей из коллек- 

ции Музея Бенаки (Вепак! Мивеит, Греция)”?, а также к золотым подвескам 

с эмалевыми вставками на серьгах из Артюховского кургана*°. Датируются 

П в. до н.э. 
Среди украшений из меотских могильников позднеэллинистического вре- 

мени особое место занимают так называемые горгонейоны (рис. 15). Это ма- 

ленькие керамические диски диаметром 2—2,5 см. На одной стороне имеет- 

ся штампованное изображение лика Медузы Горгоны, которое покрывалось 

белой краской и позолотой. Оборотная сторона гладкая, с двумя маленьки- 

ми, соединяющимися дырочками для пришивания. В комплексах меотских 

могильников их находят в количестве от одного до 15—20. Точное назначе- 

ние этих дисков не выяснено, предположительно они играли роль амулетов, 

а образ Медузы Горгоны, связанный с подземным миром, имел отношение к 

погребальному культу”. Время их появления в памятниках Кубани — вторая 

половина — конец ГУ в. до н.э. Во || в. до н.э. эти своеобразные предметы 

уже не встречаются. 

Богатый набор украшений конца ] в. до н.э. происходит из погребения 

жрицы на Тенгинском грунтовом могильнике. Здесь были найдены две сер- 

доликовые геммы в золотых оправах. На одной из них изображен Эрот, гото- 



Рис. 15. Горгонейоны. Глина. 
Погребения Серегинского могильника 
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вящийся к нападению (рис. 16, 1). Изображение дано в фас: голова в легком 
наклоне, руки разведены в стороны, крылья расправлены. В одной руке Эрот 
держит пучок молний, на запястье другой руки накручена эгида с прикреп- 
ленной к ней головой Медузы Горгоны. Размер медальона 2,5 х 1,7 х 0,3 см. 
Данная гемма — произведение мастера эпохи высокого эллинизма, работав- 
шего при одном из царских дворов эллинистического Востока*°. На второй 
гемме изображен Аполлон-Кифаред (рис. 16, 2). Фигура бога повернута 
вправо, изображение профильное. Аполлон, стоя, играет на кифаре; на обна- 
женное тело накинут плащ, застегнутый на шее. Длинные волосы уложены в 
сложную прическу, локоны спускаются на спину. Голова увенчана лавровым 
венком. Размер медальона 2,9 х 2 см. Аналогичное изображение Аполлона 
(с поворотом в другую сторону) вырезано на сердоликовом цилиндре середи- 
ны П в. до н.э., который хранится в Берлинском музее””. 

Из этого же комплекса происходит золотая фибула-брошь с подвесками, 
использованная для украшения головного убора или прически погребенной 
женщины. Диск броши разделен на два пояса и украшен сканным орнамен- 
том: во внутреннем — орнамент в виде расходящихся лучей, во внешнем — 
спиральный; в центре диска приподнятое гнездо с овальной вставкой из бе- 
лого непрозрачного сильно корродированного стекла. К диску прикреплены 
6 ушек, от которых спускаются цепочки с круглыми гладкими дисками. С обо- 
ротной стороны припаяна игла. Диаметр большого диска 3 см, размер вставки 
1,2 х 0,9 см, диаметр дисков-подвесок 1,3 см (рис. 11, 2). Наиболее близкой 
аналогией является брошь с четырьмя дисковидными подвесками на цепочках 
из кургана № 1 объекта 10 Курганинского могильника. Исследователи дати- 
ровали этот комплекс на основании находки в нем бронзового шлема местного 
типа второй половиной | в. до н.э.*? Брошь с диском меньшего диаметра, с 
четырьмя цепочками-подвесками была найдена на территории Ново-Вочеп- 
шийского могильника, датированного — вв. до н.э.!! 

Импорты римского времени в памятниках Закубанья не столь многочис- 
ленны. Тем не менее, определенные категории этих предметов проникали в 
районы Закубанья: стеклянная и бронзовая посуда, ювелирные украшения 
и фибулы, предметы туалета. В коллекции ГМИНВ хранятся стеклянные 
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Рис. 16. Геммы. Золото, сердолик. 
Погребение 177 Тенгинского 

грунтового могильника 

Рис. 17. Серьги. Золото. Погребения 
Серегинского, Тенгинского, Садового 

могильников 

Часть ХУШ. Глава 2 

бальзамарии*? и кубок синего стекла*? из Чернышевского могильника. Отту- 

да же происходит бронзовая ойнохоя — один из образцов италийского произ- 

водства** (рис. 10, 1). У сосуда сложнопрофилированное трехлепестковое ус- 

тье, высокое горло, тулово яйцевидной формы на кольцевом поддоне. Высота 

20 см, диаметр 11,3 см. К сожалению, литая декоративная ручка этого сосуда 

была утрачена в древности. Ближайшая аналогия этому сосуду — ойнохойя 

из могильника городища 1 у ст. Владимирской??. Датируются эти предметы 

] в. н.э. 
Многочисленные ювелирные украшения представлены золотыми серьга - 

ми работы боспорских мастеров, фаянсовыми амулетами из Египта, латенс- 

кими бронзовыми фибулами. Золотые серьги из Тенгинского и Серегинско- 

го грунтовых могильников меотской культуры“° и из сарматских погребений 

могильника Садовый“” украшают миниатюрные стилизованные изображения 

лошадиных головок, фигурок козлов и баранов (рис. 17). Несмотря на ми- 

ниатюрные размеры фигурок (их высота не более 2 см), низким рельефом и 

сканью подчеркнуты отдельные части тела животных. ГТодобные серьги были 

весьма широко распространены среди местных племен в Г в. до н.э. — Г в. н.э. 

В погребениях, как правило, находят по одной серьге, в то время как височные 

колечки встречаются парами. В состав ожерелий и браслетов этого времени 

часто включали изделия из египетского фаянса. На пронизях изображали ска- 

рабеев, львов, лягушек, собак, фаллосы. Большая коллекция подобных про- 

низей происходит из Чернышевского грунтового могильника [ вв. н.э.#8 

Е.М. Алексеева считает, что поздняя группа фаянсов, соответствующая рим- 

скому периоду, наиболее многочисленна и разнообразна; помимо бирюзового 

цвета, характерного для более ранних изделий из этого материала, появляют- 

ся желтые, синие, зеленые, фиолетовые. Увеличивается количество изобра- 

жений на фаянсах, их популярность в местной среде резко возрастает. В то 

же время фаянсовые украшения этого периода отмечены огрублением форм и 

изделий в целом“?. 
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Среди импортов римского времени заметное 
место занимали фибулы. Поступление на Кубань 
ранних типов латенских бронзовых фибул началось 
еще во |] в. до н.э., подтверждением чему являет- 
ся находка из погребения 163 Ново-Вочепшийского 

могильника”, где была найдена расчлененная сред- 
нелатенская фибула с треугольной ножкой и вось- 
меркообразными петлями на спинке; ее длина 6,1 см 
(рис. 18, 1). Для Северного Кавказа такая наход- 
ка уникальна, и аналогии ей в этом регионе пока не 
известны, ПОДОбНЫС фИбУАЬі засвидетельствованы в 

Рис. 18. Фибула из Ново- 
Вочепшийского могильника (1), 
фибула из Чернышевского 
могильника (2). Бронза 

юго-восточном ареале кельтского мираы. 

ИЗ ЧСРНЫШСВСКОГО грунтового могильника про- 

исходит значительное количество раннеримских фи- 

бул, в том числе шарнирная дуговидная фибула типа «Авцисса» с широкой 
орнаментированной спинкой и надписью «АУ/СТ5У5А» у ее основания. Длина 
фибулы 3 см (рис. 18, 2). Комплекс датируется 1 в. н.э. Еще одна аналогич- 
ная фибула из коллекции музея была найдена в Ново-Вочепшийском могиль- 

нике. Значительное количество фибул этого же типа происходит из грунто- 

вых могильников правого берега Кубани”?. Кроме вышеназванных типов в 

Чернышевском, Серегинском и Тенгинском грунтовых могильниках встрече- 

ны лучковые фибулы и сильно профилированные фибулы причерноморских 
типов, даты которых ограничены [-|| вв. н.э. 
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ерченский историко-культурный заповедник правопреемник Керчен- 
ского музея древностей был открыт в 1826 г. и долгие годы являлся 
единственным в регионе (не считая Феодосийского) хранилищем ан- 

тичных редкостей!. Создание в Керчи музея имело целью сохранение памят- 
ников древности, расхищение которых началось в связи с промышленным ос- 
воением края. 

Античные коллекции музея начали формироваться еще в начале ХХ в. 
В основу музейного собрания легла коллекция П. Дюбрюкса. Важнейшим ис- 
точником пополнения музейного фонда стали археологические раскопки, про- 
водившиеся на территории Керчи и, в менее широких масштабах, на Таманском 
полуострове. Раскопки Куль-Обы, Большой и Малой Близницы, Юз-Обы, 

и других всемирно известных памятников, проводившиеся непосредственно 
Керченским музеем древностей или с его участием, обогатили коллекции Эр- 
митажа и других музеев интереснейшими памятниками древности. В Керченс- 
ком же музее традиционно оставались дублетные, «известные в научном отно- 
шении», а также тяжелые, а потому не подлежавшие перевозке вещи. 

К началу ХХ в. в Керченском музее древностей из раскопок на азиатской 
стороне Боспора были собраны находки, не отправленные по тем или иным 
причинам в распоряжение Императорской Археологической комиссии, а так- 
же документы, касающиеся истории археологических исследований в Керчи 
и на Тамани. 

Судьба таманских древностей, хранившихся к началу ХХ в. в Керчен- 
ском музее, сложилась по-разному. Золотые украшения из курганных раско- 
пок были похищены в первые годы Советской власти?. Невосполнимые поте- 
ри, выразившиеся в утрате наиболее значимых частей коллекций, почти всего 
архива и учетной документации, а также практически полной депаспортиза- 
ции сохранившихся коллекций, Керченский музей понес в годы Великой Оте- 

чественной войны?. Утраты военного времени столь масштабны, что в полной 
мере и по сей день, оценить их не представляется возможным. Несмотря на 
это, в фондах заповедника и сейчас хранятся сотни вещей, происходящих из 
разновременных раскопок на Таманском полуострове. Кроме того, в архиве 
заповедника уцелели некоторые интересные документы, связанные с археоло- 
гическими исследованиями Х1Х — ХХ вв. Благодаря большой работе, прове- 
денной в послевоенные десятилетия сотрудниками музея, удалось определить 
принадлежность сотен предметов к тем или иным археологическим сборам. 

Наиболее изучена и описана лапидарная коллекция, многие памятники ко- 
торой были опубликованы еще до революции. Обширная библиография поз- 

волила в первое послевоенное десятилетие идентифицировать многие памят- 
ники. Особую роль сыграл в этом Ю.Ю. Марти. Уже в 1948 г. им были 
сделаны переводы эпитафий с надгробий эллинистического и римского време- 
ни. По памяти и по литературе он восстанавливал паспортные данные, делал 
описания памятников, необходимые для постановки на учет“. Что же касается 
других музейных коллекций, то применительно к ним работа по паспортиза- 
ции довоенных поступлений не может считаться завершенной, прежде всего, 
ввиду утраты учетной документации. 

История археологических изысканий на Таманском полуострове в Х1Х — 
первой четверти ХХ в. неразрывным образом связана с историей Керченско- 
го музея древностей. Планомерное изучение античных памятников Таманско- 
го полуострова с участием сотрудников Керченского музея древностей было 
начато в 40-е годы ХХ в. Под руководством директоров музея А.Б. Ашика, 
К.Р. Бегичева, А.Е.. Люценко, Ф.И. Гросса, К.Е.. Думберга, В.В. Шкорпила 
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Рис. 1. Статуя Астарты. ГУ в. до н.э. (?) 
Известняк. Ахтанизовский лиман 
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велись раскопки отдельных курганов, некрополей и городищ в 

разных частях Таманского полуострова. Керченский музей стал 

археологической базой, объединившей деятельность целого ряда 

крупных археологов: Н.П. Кондакова, И.Е.. Забелина, В.Г. Ти- 
зенгаузена, действовавших по единому плану, выработанному Ар- 
хеологической Комиссией, неразрывно связанной с Керченским 

музеем”. 
Вещей, относящихся к раннему периоду исследований на Та- 

мани в первой половине ХХ в., в современных коллекциях запо- 

ведника чрезвычайно мало. Наибольший интерес среди них пред- 

ставляет скульптура Астар(т)ы (КБН 1015, рис. 1). История ее 
находки хорошо известна. В 1804 г. хранитель Эрмитажа ЁЕ..Е.. Кёл- 
лер во время своего путешествия по Тамани в местной церкви об- 
ратил внимание на памятник царицы Комосарии, состоявший из 

двух скульптур, мужской и женской, и пьедестала с посвящениеме. 
Постамент с надписью в середине Х1Х в. был отправлен в Эрми- 

таж, а скульптура Астарты — в Керченский музей древностей, где 

и хранится в лапидарном собрании. Она выполнена из местного 
известняка. Богиня одета в длинный хитон с широким поясом на 
талии. Под мягко задрапированными складками хитона угадыва- 
ются очертания фигуры: слегка согнутая в колене правая нога, вы- 
сокая грудь, округлый живот, широкие бедра. Оборотная сторона 

фигуры не обработана, что позволило высказать предположение о 

том, что скульптура стояла у стены или в нише. Высота скульпту- 
ры составляет 1,43 м, ширина — 0,5 м, толщина — 0,15 м. Наряду 
с традиционной датировкой статуи, предложенной А.П1. Ивано- 
вой, — вторая половина ГУ в. до н.э.7, существует предположение, 

что памятник стилистически более близок к «произведениям рим- 

ских, а не греческих мастеров», что, по-видимому, отражает «бос- 
порское происхождение скульптуры»^. 

Среди сохранившихся в фондах заповедника находок 60-х 

годов ХХ в., связанных с раскопками курганов, производившихся 

А.Е. Люценко, чрезвычайно интересен мраморный культовый стол (трапеза) 

из кургана Васюринской горы (рис. 2), датирующийся ШШ в. до н.э.” Найден- 

ный в разграбленном склепе стол п в стоял перед саркофагом. Столешни- 

ца покоится на двух массивных ножках, передняя часть которых выполнена в 

виде львиных лап. Гладкая поверхность столешницы обрамлена по периметру 

невысоким бортиком, скошенным внутрь. Внешняя часть столешницы про- 

филирована как простой карниз. С левой стороны столешница имеет пропил, 

обработанный с внутренней стороны. Этот желобок, по мнению Ростовцева, 

был предназначен для стока воды'°. На момент открытия склепа на столеш- 

нице имелись следы стоявших на ней бронзовых сосудов разного диаметра, 

общим числом более двух десятков. Окружности темных окислов от днищ 

бронзовых сосудов видны на столешнице и сейчас. Оборотная сторона сто- 

лешницы грубо обработана троянкой. ГТо периметру поверхность выровнена, 

а центральная часть оставлена выпуклой. Такое решение позволяет устойчиво 

зафиксировать столешницу на массивных ножках. Высота культового стола 

составляет 0,33 м, длина столешницы 1,11 м. 

Рядом с саркофагом находился еще один культовый стол, который вслед 

за А.Е. Люценко многие исследователи называют скамейкой (рис. 3). Одна- 

ко по своему назначению это, скорее всего, тоже трапеза. Разность в высоте 
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Рис. 2. Культовый стол. Ш в. до н.э. 
Мрамор. Васюринская гора 

Рис. 3. Ножки культового стола. 
Ш в. до н.э. Мрамор. Васюринская 

гора 

Н.В. Быковская. Древности Таманского полуострова в Керченском заповеднике 

обоих столов не превышала десяти сантиметров. Приведенные М.И. Ростов- 

цевым размеры, а также рисунок с изображением столов это подтверждают"!. 

На момент открытия склепа простая гладкая столешница второго культово- 

го стола была расколота на две части, и сейчас она считается утраченной. 

В фондах заповедника сохранились ножки этого стола в виде стилизованных 

лап. Их высота составляет — 0,26 м, толщина — 0,15 м. 

Как известно, в насыпи Второго кургана Васюринской горы были найде- 

ны обломки мраморных статуй“. Среди документов из архива заповедника, 

относящихся к археологическим раскопкам на Тамани, есть фрагментарно со- 

хранившаяся опись вещей из раскопок Второго кургана Васюринской горы. 

По всей видимости, опись была составлена перед отправкой вещей в распо- 

ряжение Археологической комиссии. По какой-то причине, возможно, из- 

за боязни повредить более хрупкий груз, часть подготовленных к отправке 

вещей была оставлена в Керчи. Так, часть находок оказалась в Эрмитаже”, 

а часть — в Керченском музее. В числе оставшихся в Керчи вещей были и 

фрагменты мраморных статуй. 

В упомянутую опись рукой Е.А. Люценко внесены найденные в насыпи 

с южной и юго-восточной стороны кургана «Фрагменты от колоссальной ста- 

туи», представляющие «один — часть ступни, обутой в башмак, а другой — 

часть ноги от колена почти до ступни». Кроме того, в описи значатся «от той 

же» статуи «сжатая кисть левой руки» и «задняя часть головы, с небольшим 

отверстием, показывающим, что лицевая часть ее, которой недостает, была 

прикреплена к ней»'*. В перечне мраморных вещей упоминается также еще 

один фрагмент от статуи «обыкновенной» величины, представляющей «одно 

колено с частью НОГИ›>15. 

В более позднем документе — рапорте в Археологическую комиссию от 

7 декабря 1898 г. № 166 — К.Е.. Думберг, который по поручению комис- 

сии подготовил опись мраморных и известковых статуй, найденных в Керчи, 

в Феодосии и на Таманском полуострове, упоминает все пять фрагментов с 

пометкой о том, что один из них, а именно, кисть левой руки, отправлена в 



Часть ХХ 

Рис. 4. Мужская скульптура. 
Фрагмент. Ш в. до н.э. Мрамор. 
Васюринская гора 

Рис. 5. Мужская скульптура. 
Фрагмент. Ш в. до н.э. Мрамор. 
Васюринская гора 

распоряжение КОМИССИИЮ. ИМСННО этот фрагмент, по-видимому, хранится в 

коллекции Эрмитажа'”. 
Несомненный интерес представляют собой обломки, отнесенные А.Е.. Лю- 

ценко к одной «колоссальной статуе». Все они, кроме кисти руки, находятся в 

фондах заповедника. Не вызывает сомнений принадлежность к комплексу из 

Васюринского кургана фрагмента мраморной скульптуры, представляющего 

собой правую голень мужской ноги, на которой видны либо складки облегаю - 

щего ногу одеяния, либо обвивающие ногу широкие полоски ткани (род эмба- 

ды 2)8 (рис. 4 ). Длина фрагмента — 0,44 м. Другим упомянутым А.Е.. Лю- 

ценко обломком с большой долей вероятности можно, по нашему мнению, 

считать часть обутой в закрытую обувь левой ступни на постаменте, высотой 

0,15 м, шириной 0,27 м. Оба фрагмента не только соразмерны друг другу и 
выполнены из одной разновидности мрамора, но и стилистически близки друг 

другу. 
Благодаря фотографии, опубликованной М.И. Ростовцевым”°, удалось 

идентифицировать в лапидарной коллекции также фрагмент головы мужской 
скульптуры (рис. 5). Фрагмент представляет собой затылочную часть головы 

в головном уборе, из-под которого выглядывают пряди волос, обрамляющие 

лицо. Высота фрагмента — 38 см, ширина — 25 см, толщина —17 см. Сохра- 

нившиеся в верхней и центральной части пазы для крепления позволяют сде- 

лать вывод о том, что голова скульптуры состояла из трех соединенных меж- 

ду собой частей. Не вызывает сомнений Ффакт, что ступня и фрагмент головы 

действительно представляют собой части одной мужской скульптуры. Учиты- 

вая размеры фрагментов, можно представить себе, сколь велики были разме- 

ры скульптур или скульптурной композиции, украшавшей либо вход в склеп, 
либо вершину кургана”!. 

Как уже отмечалось, в Керченском музее в ХХ — начале ХХ в. из раз- 

личных раскопок довольно часто оставались неудобные для перевозки вещи. 

Это в полной мере относится к целому ряду надгробий, фрагментов скульптур, 
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Рис. 6. Надгробный рельеф. 
ГУ в. до н.э. Мрамор. Фанагория 

Н.В. Быковская. Древности Таманского полуострова в Керченском заповеднике 

надписей из раскопок И.Е.. Забелина и В.Г. Тизенгаузена, 

случайных находок и приобретений. Большая часть этих па- 

мятников была введена в научный оборот В.В. Шкорпилом, 

В.В. Латышевым и другими исследователями и опубликова- 

на в «Корпусе боспорских надписей»?. 

Из раскопок И.Е. Забелина на городище Фанагория 

70-х годов ХХ в. в Керченском заповеднике хранится 

несколько интересных находок. К классической эпохе от- 

носится фрагмент надгробия из мрамора, найденный За- 

белиным при раскопках в 1870 г.?? (рис. 6). Сохранившая- 

ся нижняя часть надгробия представляет собой барельеф в 

виде сидящей в кресле женщины с ребенком на руках. На 

женщине — хитон, ниспадающий мягкими глубокими склад - 

ками. Левая рука поддерживает голову ребенка, укрытого 

краем гиматия (2). Заглаженная оборотная сторона рельефа 

в римское время была использована для надписи”*. Памят- 

ник весьма близок к надгробию из собрания Исторического 

музея, найденному в Ольвии, и, вероятно, относится к той 

же афинской школе??. Оба памятника сближает и то обсто- 

ятельство, что оборотные стороны были использованы для 

надписей. 

По своему содержанию надписи, найденные вблизи Фа- 

нагории, носят различный характер. В 1871 г. в музей поступил обломок 

плиты, разбитый на три части, высотой 0,56 м, шириной 0,30 м, толщи- 

ной 0,05 м, с надписью в 27 строк (КБН 1005) (рис. 7). Надпись, по мне- 

нию Л.Э. Стефани, поддержанному и другими исследователями, представ- 

ляет собой устав, касающийся празднования мистерий. П1о предположению 

С.А. Жебелева, эти мистерии относились, по-видимому, к Великой Матери, 

культ которой был распространен на Боспоре. По характеру письма надпись 

датируется || в. н.э. 
В 1911 г. Керченским музеем был куплен обломок плиты (высотой 0,16 м, 

шириной 0,13 м, толщиной 0,05 м) из белого мрамора с надписью, кото- 

рый, предположительно, был найден на берегу Таманского залива на хуторе 

Шапырева, недалеко от городища Фанагория (КБН 986) (рис. 8). Надпись 

относится ко времени правления Рескупорида П и, по мнению В.В. Шкорпи- 

ла, представляет собой акт об отпуске на волю раба или рабыни. 

Из случайных находок, обнаруженных вблизи Фанагории и переданных в 

Керченский музей, обращает на себя внимание статуя орла из мрамора с отби- 

тым правым крылом (рис. 9). Она была найдена в начале 80-х годов Х1Х в. 

также на хуторе Шапырева. Статуя датируется Г в. н.э. Ее высота — 0,78 м, 

ширина — 0,4 м, толщина — 0,28 м. Орел изображен с полураскрытыми кры- 

льями, сильными, широко расставленными лапами, опирающимися на связан- 

ные в пучок молнии. Ритмично проработано оперение, четко очерчены лапы 

орла. Композиционное построение скульптуры идентично изображениям орла 

на некоторых античных монетах. Не исключено, что орел представляет собой 

часть скульптурной группы. 
К римскому времени относится еще одна мраморная скульптура, найден- 

ная на хуторе Шапырева, и переданная в музей в 1892 г. (рис. 10). Скуль- 

птура, выполненная римскими мастерами по греческим образцам начала ] в. 

до н.э., представляет собой стоящую женскую фигуру в хитоне, являющуюся, 

по мнению А.П. Ивановой, изображением Афродиты Урании”°. 
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Рис. 7. Плита с надписью. П] в. н.э. 
Мрамор. Фанагория 

Рис. 8. Плита с надписью 

(манумиссия). Ш в. н.э. Мрамор. 
Фанагория 

Часть ХХ 

Целым рядом интересных находок в фондах заповедника представлена Гер- 
монасса и ее окрестности. На Тамани в 1926 г. в районе бывшей турецкой 
крепости, около раскопа Пуленцова, был найден постамент, на верхней плоскос- 
ти которого хорошо видны углубления для установки скульптуры (КБН 1037) 
(рис. 11). Высота постамента 0,32 м, ширина 0,60 м, толщина 0,82 м. На боко- 
вой стороне постамента сохранилась посвятительная надпись: «Демофонт, сын 
Эгина, посвятил за свою жену Акию Аполлону Врачу при Левконте, архонте 
Боспора и Феодосии и царе синдов, торетов, дандариев и псессов». Надпись, 
датирующаяся ГУ в. до н.э., свидетельствует о том, что культ Аполлона Вра- 
ча был в этот период распространен не только на европейской, но и на азиат- 
ской стороне Боспора. Это подтверждает и найденный в @анагории у хутора 
Семеняки в 1866 г. еще один постамент с посвятительной надписью Аполлону 
Врачу (КБН 974), также хранящийся в лапидарной коллекции заповедника. 

В собрании Керченского заповедника значительную группу памятников, 
происходящих с Таманского полуострова, составляют надгробия. С Гермонас- 
сой связано найденное в 1910 г. в Таманской станице, во дворе частного дома, 
антропоморфное надгробие из известняка высотой 0,57 м, шириной — 0,34 м 
(КБН 1071). В верхней части памятника в две строки надпись: «Бакиеон, 
сын Мосхиона»? (рис. 12). По характеру письма стела датируется второй 
половиной Ш в. до н.э. 

Среди надгробных памятников особый интерес представляют стелы пер- 
вых веков нашей эры, украшенные рельефными изображениями. Они свиде- 



Рис. 9. Статуя орла. Г в.н.э. Мрамор. 
Фанагория 

Рис. 10. Женская статуя. Римская 

копия с образца. Ш в. до н.э. Мрамор. 
Фанагория 

Н.В. Быковская. Древности Таманского полуострова в Керченском заповеднике 

тельствуют о существовании местной художественной традиции и являются 
ярким воплощением особенностей стиля боспорского надгробного рельефа. 

Одна из наиболее распространенных на боспорских стелах сцен — сце- 
на трапезы — изображена на верхнем рельефе двухъярусной известняковой 
стелы Г в. н.э., найденной на Тамани и переданной в музей в 1902 г. сотни- 
ком Н.Д. Щербиной (рис. 13). На нижнем рельефе — всадник, обращенный 
влево, и мужчина, опирающийся о колонну. Несмотря на довольно условную 
трактовку человеческих фигур, плоскостность рельефа, мастеру удалось из- 
бежать общей статичности сцен. Под рельефом фрагментарно сохранилась 
надпись: «Протион, сын Камарсаза, прощай»?®. 

Идея героизации умерших, приобщения их к божеству нашла свое воп- 
лощение в сюжете стелы, найденной в «кургане Батарейка» в 1 км от косы 
Чушка в 1910 г. на частном участке вместе с девятью другими надгробиями 
Ц в. н.э. Памятник, высотой 1,11 м, шириной 0,56 м, сделан из мелкозер- 
нистого известняка (рис. 14). На рельефе изображены женщина, сидящая 
в кресле, обращенный к ней всадник, а между ними — фигурка служанки с 
сосудом в руках. Год рельефом надпись: «Геракон, сын Оригия, прощай»”?. 
Декоративные элементы оформления памятника зрительно усиливают ощу- 
щение торжественности перехода в загробный мир. Верхняя часть надгробия 
украшена фронтоном с розетками и акротериями, а сам рельеф обрамлен ар- 
кой и антами. 

Этот же сюжет воспроизводится на другом памятнике, обнаруженном в 
1910 г. в части Таманской станицы, известной под названием «Крепость» 
(рис. 15). Плита высотой 0,96 м шириной — 0,59 м и толщиной 0,16 м, по- 
видимому, использовалась дважды. Некоторое время, по мнению Шкорпила, 
она находилась в стене здания, воздвигнутого, как следует из надписи, по- 
печением Герака, сына Понтика, главного переводчика аланов в 505 г. бос- 
порской эры (208 г. н.э.) (КБН 1053). Оборотная сторона плиты украшена 
тремя крупными розетками и рельефом с сидящей в кресле женской фигурой 
и всадником перед ней. Ниже сохранилась одна строка надгробной надписи: 
«Тимола, жена Тимофея, прощай (2?)», датирующейся [ в. н.э.°0 

С азиатской частью Боспора связан найденный в 1890 г. на Тамани, воз- 
ле Вознесенской церкви, посвятительный мраморный рельеф, датирующийся 
Ц в. н.э. (рис. 16). Благодаря председателю Императорской Археологиче- 
ской комиссии А.А. Бобринскому в 1892 г. рельеф был доставлен в Керчен- 
ский музей. В центре плиты помещена тамга боспорского царя Тиберия Юлия 
Евпатора, а по обеим сторонам от нее барельефные изображения двух кры- 
латых Ник. Ники выполнены в зеркальном отображении с ветвью в одной и 
венком в другой поднятой руке. Высота рельефа составляет 0,77 м, шири- 
на — 0,59 м. Сходство рельефа с другим памятником, известным как плита 
с надписью Евпатерия, также найденным на Тамани, позволило В.В. Шкор- 
пилу сделать вывод о принадлежности обеих плит к дворцу правителей или 
«какому-нибудь общественному сооружению города, находившегося на месте 
теперешней Тамани»”!. 

Большой научный интерес представляют также постамент из белого мра- 
мора с посвятительной надписью Афродите Урании 1У в. до н.э. (КБН 971), 
плита со списком имен жителей Гермонассы (КБН 1056), плита Ш в. до н.э. 
из Горгиппии со списками победителей спортивных состязаний ( КБН 1137), 
стелы 1--П] вв. н.э. с рельефами (КБН 1032, 995, 1030), обломки мраморных 
плит с надписями различного характера (КБН 1058, 1098, 989; 986, 1097, 
991). 
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Часть Х1Х 

Рис. 11. Постамент с посвятительной 
надписью. ГУ в. до н.э. Сланец. 

Гермонасса 

Из раскопок Керченского музея древностей на Таманском полуостро- 

ве происходят вещи из комплексов, открытых в 1900 г. К.Е. Думбергом у 

ст. Ахтанизовкая и станции Сенной, а также находки из раскопок В.В. Шкор- 

пила 1911 и 1913 гг. на Тузлинском некрополе. 

Исследования Думберга на Таманском полуострове в 1900 г. носили ох- 

ак боенетке на ранный характер. Здесь, как и в Керчи, широкий размах приняла деятель- 

Ш до н.э. Известняк. Гермонасса 
ность так называемых «счастливчиков». Как следует из отчета К.Е. Дум- 

‚ в августе 1900 г. у 

Ахтанизовской станицы, по песчаному хребту, тянущемуся от сопки Плевака 
берга за 1900 г., сохранившегося в архиве заповедника?? 

Рис. 13. Стела надгробная. ] в. н.э. 

Известняк. Гермонасса Е 
к горе Цымбала, была случайно открыта каменная гробница, с сокрытым за 

Рис. 14. Стела надгробная. | в. н.э. северной стеной гробницы кладом золотых и серебряных вещей. Большую 

Известняк. Курган у пос. Батарейка 
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Рис. 15. Плита. П в. н.э. Известняк. 
Ст. Тамань 

Н.В. Быковская. Древности Таманского полуострова в Керченском заповеднике 

часть вещей ему удалось выкупить и представить в Археологическую комис- 
сию. 

Собственные археологические изыскания Думберга были не столь удачны. 
На большой площади, исследованной пробными ямами, траншеями, бурами, 
удалось обнаружить всего лишь около десяти неразграбленных захоронений. 
«Нигде я не встречал такого страшного разорения, как на станции Сенной, — 
писал Думберг в отчете. — Нельзя сказать, чтобы территория древней Фана- 
гории была совершенно истощена. Здесь можно найти еще много, но раскоп- 
ки должны быть предпринимаемы с большими средствами и продолжаться 
беспрерывно месяцев шесть... Многие из холмиков оказались пустыми, а ма- 
ленькие курганы совершенно разоренными»”°. 

В общей сложности у Ахтанизовки и Сенной было открыто около полу- 
тора десятков захоронений: земляные и сырцовые гробницы, покрытые до- 
сками, каменные склепы. Найденные в захоронениях костяки головами были 
ориентированы, в основном, на восток, и лишь в одном случае — на запад, в 
другом — на юг. В каменной гробнице близ хутора Семеняки Думберг обна- 

ружил трупосожжение с фрагментом леканы, обломками железного стриги- 
ля и медной монетой. Большая часть погребальных комплексов из раскопок 
1900 г. сохранилась в фондах заповедника. 

3 октября 1900 г. у Ахтанизовки была открыта сырцовая гробница 
(№ 3), покрытая досками. Длина гробницы составляла около 2,15 м, ши- 
рина — 1,60 м, глубина — 2,15 м. При частично сохранившемся костяке 
в районе головы была найдена амфора из красной глины, слева от костя- 

ка — солонка и горшочек из серой глины, лекиф с пальметтой, флакон из 
красной глины, два чернолаковых килика, в ногах трехгранная бронзовая 
стрела (рис. 17). Судя по чернолаковым сосудам, весь комплекс датируется 



Рис. 16. Посвятительный рельеф 
Тиберию Юлию Евпатору. П] в. н.э. 

Мрамор. Ст. Тамань 

Рис. 17. Керамические сосуды. 
ГУ —Ш вв. до н.э. Ст. Ахтанизовка 

Рис. 18. Кувшин лощеный. Глина. 
Станция Сенная 

Часть Х1Х 

[М —- вв. до н.э. Наряду с импортной чернолаковой 
посудой в комплексе представлены сосуды местного 
производства — лепной плоскодонный горшок с бико- 
ническим туловом, горлом с отогнутым наружу краем, 
высотой 5,5 см, диаметром 4,8 см; плоскодонная леп- 

ная солонка с расширяющимися кверху стенками, со 
сквозным отверстием у края, высота солонки — 2,5 см, 
диаметр —5 см; а также небольшой красноглиняный 
флакон высотой 7,8 см. 

У станции Сенной, 3 октября того же года в сыр- 
цовой гробнице, покрытой досками, были найдены од- 
норучный кувшин серой глины, два обломка железного 
меча, пять железных наконечников от стрел, обломки 
двух железных ножей, три железных щитка от кон- 
ской сбруи, два круглых бронзовых зеркала с ушками, 
спекшиеся стрелы со следами древок. Тулово лощеного 
кувшина украшает геометрический орнамент (рис. 18). 
В нижней части тулова сохранилась свинцовая заклеп- 

ка, аккуратно заглаженная с внешней стороны. Высота сосуда — 29,6 см, 

диаметр дна — 12 см. Детали конской упряжи выполнены из железа и имеют 

в диаметре 2,5 см (рис. 19). 
В гробнице № 3 у станции Сенной была найдена краснолаковая тарелка 

| в. н.э. на кольцевом поддоне с вертикальным профилированным бортиком 

(рис. 20). Край тарелки утолщен, отогнут. В центре дна клеймо, обрамленное 

двумя врезными окружностями. На дне — граффито ЛА. Высота тарелки — 

2,8 см, диаметр — 14,3 см. 
В детском захоронении, вскрытом 21 октября 1900 г., на истлевшем кос- 

тяке, в районе шейных позвонков находилась бронзовая гривна, четыре мел- 

кие бусы, в ногах глиняный флакон — бальзамарий. В насыпи гробницы был 

найден свинцовый астрагал (рис. 21). Поделка в виде астрагала, размером 

2,7 х 2,0 см, использовалась, вероятно, в качестве игральной биты. 



Рис. 19. Детали конской упряжи. 
1--П вв. н.э. Железо. Ст. Ахтанизовка 

Рис. 20. Тарелка краснолаковая. 
1 в. н.э. Станция Сенная 

Рис. 21. Игральная бита. -- вв. н.э. 
Свинец. Фанагория 

Н.В. Быковская. Древности Таманского полуострова в Керченском заповеднике 

Найденный в 1900 г. у Ахтанизовки и Сенной материал позволил Дум- 
бергу сделать вывод о том, что открытый им некрополь располагался непода- 
леку от «деревни с оседлым полугреческим и полуварварским населением»?*. 

Хищнические раскопки на территории Тузлинского некрополя, побудили 
Шкорпила предпринять в 1911 и 1913 гг. планомерные раскопки этого памят- 
ника. В результате проведенных работ удалось выяснить, что захоронения 
здесь совершались с У/ в. до н.э. по ГУ в. н.э.”? Одну из главных целей своих 
исследований Шкорпил видел в том, чтобы дать ответ на вопрос, какому из 
поселений Таманского полуострова принадлежал этот некрополь°. 

Самое крупное собрание вещей из раскопок Шкорпила 1911 и 1913 гг. хра- 
нится в Историческом музее. Погребальные комплексы были распределены 
Археологической комиссией между Эрмитажем, московским Историческим, 
Керченским и Одесскими музеями””. К сожалению, полные описи находок из 
раскопок В.В. Шкорпила до наших дней не дошли, поэтому выявление всего 
найденного им материала, который когда-то был оставлен в Керчи, а также 
его отождествление с описанными в отчете за 1911 г. погребальными комплек- 
сами представляет собой крайне сложную задачу. Утратив часть ценной науч- 
ной информации, эти вещи, тем не менее, существенным образом пополняют 
наше представление о материальной культуре азиатской части Боспора. 

Материалам из раскопок В.В. Шкорпила на Тузлинском некрополе пос- 
вящена работа Н.П. Сорокиной, которая не только описала особенности 
найденных захоронений в хронологической последовательности, но и систе- 
матизировала хранящиеся в Историческом музее разрозненные комплексы 
предметов из этих раскопок”. 

Осмысление всего хранящегося в фондах заповедника материала из рас- 
копок Шкорпила на Тузлинском некрополе 1911 и 1913 гг., введение его в на- 
учный оборот представляется делом будущего. Предположительно из сборов 
Шкорпила 1911 г. в фонды музея попали не только тузлинские находки, но и 
вещи из раскопок возле одного из хуторов, располагавшегося между мысами 
Тузлой и Панагией. В этом районе Шкорпилом было вскрыто более 40 захо- 
ронений”. 

Широкую датировку захоронений Тузлинского некрополя подтверж- 
дают керамические материалы. Керамика рубежа \/—1\У вв. до н.э. пред- 

437 



Рис. 22. Пелика краснофигурная. 

ГУ в. до н.э. Коса Тузла 

Рис. 23. Лекиф арибаллический 
краснофигурный. ГУ в. до н.э. 

Коса Тузла 

Часть Х1Х. 

ставлена аттическими чернолаковыми сосудами. Особый интерес вызывает 

краснофигурная пелика с чрезвычайно популярными на Боспоре сюжетами. 

Пелика, датирующаяся ГУ в. до н.э., была найдена в 1911 г. при раскопках 

в земляной гробнице № 57 (12), перекрытой досками, возле правого плеча 

костяка (рис. 22). На лицевой стороне пелики изображена сцена борьбы 

амазонки (аримаспа ?) с грифом, а на оборотной — две фигуры юношей, 

задрапированных в гиматии. Высота пелики — 20,6 см, диаметр тулова — 

13,0 см*°. 
Одним из наиболее распространенных типов сосудов в погребальном 

инвентаре могил ГУ в. до н.э. были арибаллические лекифы. Среди сосу- 

дов, найденных в земляной могиле № 105 (60), покрытой досками и сло- 

ем морских раковин, обращает на себя внимание краснофигурный лекиф с 

изображением ползущего мальчика (рис. 23). Лекиф высотой 7,5 см силь- 

но оббит. 

Аттический импорт представлен также значительным количеством кили- 

ков. Из раскопок 1913 г. происходит аттический чернолаковый килик ГУ в. 

до н.э. на кольцевой подставке (КМАК-184) (рис. 24). Он полностью, 

за исключением подставки, покрыт лаком. Ето высота — 5,3 см, диаметр — 

16,0 см. На дне одного из чернолаковых киликов ГУ в. до н.э. процарапано 

граффито ЕРМЕХЗН (Гермес ?), дающее представление о сакральных воззре- 

ниях населения азиатской части Боспора (рис. 25). Среди киликов из рас- 

копок на Тузлинском некрополе обращает на себя внимание экземпляр до- 

статочно редкой формы, покрытый небрежно нанесенным жидким лаком, на 

кольцевом поддоне с выделенным вертикальным венчиком. Высота килика — 

6,2 см, диаметр — 12,5 см (рис. 26). 

Значительно реже, чем килики встречаются канфары, представленные 

чернолаковым канфаром ГМ—Ш вв. до н.э. на высокой двухступенчатой 

ножке с каннелированной нижней частью тулова (рис. 27). На горле канфа- 

ра процарапан зигзагообразный орнамент. Высота канфара — 10,5 см, диа- 

метр — 8,2 см. 
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Рис. 24. Килик чернолаковый. 
ГУ в. до н.э. Коса Тузла 

Рис. 25. Килик чернолаковый 
с граффито. У в. до н.э. Коса Тузла 

Рис. 26. Килик чернолаковый. 
Ш в. до н.э. Коса Тузла 

Рис. 27. Канфар. ГУ — вв. до н.э. 
Коса Тузла 

Н.В. Быковская. Древности Таманского полуострова в Керченском заповеднике 

Разнообразием форм отличаются чернолаковые солонки. Среди них: со- 
лонка с вогнутыми стенками и закругленным верхним краем, высотой — 
2,8 см, диаметром — 6,5 см; солонка, высотой — 3,1 см, диаметром — 9 см, 

с выпуклыми стенками и процарапанными в центральной части тулова круго- 
выми бороздками (рис. 28, 29). 

Кроме привозных чернолаковых сосудов Тузлинский некрополь представ- 
лен в фондах заповедника простой красно- и сероглиняной посудой. В Ш в. 
до н.э. широкое распространение получили флаконы или унгвентарии с вере- 
тенообразным туловом и отогнутым венчиком. Судя по представленному эк- 
земпляру с четко выраженным производственным дефектом, такая керамика 
производилась в местных керамических мастерских (рис. 32). Высота флако- 

на — 11,8 см, диаметр дна — 2,3 см. К местному производству относится и 
миниатюрная сероглиняная чаша на кольцевом поддоне, форма которой пов- 

торяет привозные аттические сосуды. Чаша, выполненная из грубо вымешан- 

ной глины, имеет высоту 2,5 см, диаметр — 8,6 см (рис. 31). 

Среди позднеэллинистической керамики — чаша округлой конической 

формы, покрытая бурым с подтеками лаком. В центре дна — графитто в виде 

спирали (рис. 30). К этому же времени относится буролаковая тарелка с ва- 

ликообразным краем, на кольцевом поддоне. В центре дна — декор в виде ок- 
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Рис. 28—29.Солонки чернолаковые. 
ГУ —Ш вв. до н.э. Коса Тузла 

Рис. 30. Чаша буролаковая 
с граффито. Г в. до н.э. Коса Тузла 

Рис. 31. Чашечка сероглиняная. 
Эллинизм. Коса Тузла 

Рис. 32. Флакон красноглиняный. 
Ш в. до н.э. Коса Тузла 

ружности из косых насечек четырьмя штампованными пальметтами в центре. 
У края тарелки — два отверстия, на внешней стороне стенки графитто в виде 
косого креста (рис. 33). Диаметр тарелки — 22,8 см, высота — 3 см. 

В погребениях первых веков нашей эры из раскопок Тузлинского некро- 
поля из импортной краснолаковой керамики были найдены тарелки на коль- 
цевом поддоне с вертикальными стенками и выступающим бортиком. Цен- 
тральная часть тарелок украшена клеймами, такими, например, как рап!а 
рей\$, и в виде ромба (рис. 34, 35). 

Одной из особенностей погребальных комплексов, найденных в открытых 
на Тузлинском некрополе погребениях, является незначительное количество 
терракот. В фондах заповедника удалось обнаружить только одну, вероятно, 
культовую терракоту из раскопок 1913 г., которая представляет собой стоя- 
щую на постаменте фигуру обнаженного юноши с фиалой (2?) в левой руке и 
неясным атрибутом в правой (рис. 36). Лицо юноши передано условно, на 
обороте терракотовой статуэтки — прямоугольное углубление. Высота стату- 
этки составляет 8,8 см. 

Среди хранящихся в фондах заповедника материалов из Тузлинско- 
го некрополя доминируют гончарные керамические сосуды. Среди лепной 
керамики особый интерес представляет лепной трехрожковый светильник 
закрытого типа 1--Ш вв. н.э. на высокой конической ножке со следами 
копоти на рожках (рис. 37). Высота светильника — 12,7 см, диаметр — 
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Рис. 33. Тарелка буролаковая. 
[ в. до н.э. Коса Тузла 

Н.В. Быковская. Древности Таманского полуострова в Керченском заповеднике 

7,5 см. Этот тип светильников, вероятно, получил 
наибольшее распространение на азиатской стороне 
Боспора*!. 

Среди выявленных в коллекциях заповедника 
материалов, найденных на некрополе Тузлы, изде- 
лия из металла, в основном, украшения, наконечни- 
ки стрел, а также бусы составляют незначительное 
количество. В коллекции раскопки 1913 г. представ- 
лены низкой бус с фигурными подвесками из еги- 
петского фаянса -П вв. н.э. Длина подвесок — 
1,4—1,5 см (рис. 38). 

В 1914 г. исследования на некрополе Тузлы, ве- 
роятно, в менее значительных масштабах продол- 
жались. В.В. Шкорпилом в насыпи одного из кур- 
ганов были найдены женская статуя-полуфигура на 

постаменте и бюст женщины, выполненные из известняка. Статуя-полуфи- 
гура изображает женщину в широкой без пояса одежде, намеченной глубо- 
кими рельефными бороздками, с покрывалом на голове (рис. 39). В отличие 
от многих других женских полуфигур, хитон без пояса и направление скла- 
док подчеркивает отсутствие этой детали одежды. Лицо широкое, с боль- 
шими миндалевидными глазами. Несмотря на сколы, угадываются неболь- 
шой, но крупный нос и пухлые губы. Из-под покрывала видны зачесанные 
назад волосы. Левая рука вытянута вперед, в ней, вероятнее всего, женщина 
держала плод граната. Правая рука придерживает покрывало, безымянный 
и мизинец правой руки либо согнуты, либо скрыты покрывалом, остальные 
лежат поверх покрывала. Высота надгробия — 0,64 м, ширина — 0,38, тол- 
щина — 0,22 м. Статуя-полуфигура, выполненная из местного материала, 
возможно, передает портретные черты женщины, принадлежавшей к мест- 
ному населению. 

Второй памятник представляет собой бюст женщины с круглым лицом, 
миндалевидными, близко поставленными незрячими глазами и узким ртом*? 
(рис. 40 ). Схематично, как и лицо, передана одежда — покрывало и хитон. 
Оборотная сторона памятника выполнена в виде едва намеченного антропо- 
морфного изображения с горизонтальными плечами. Место находки памят- 
ника, а также его общий вид позволяют предположить, что этот памятник мог 
использоваться для перекрытия могилы. Подобное назначение антропомор- 
фных памятников на азиатской стороне Боспора, и, в частности, на некропо- 
ле Тузлы, известно*?. Имеются сведения и об использовании антропоморф- 
ной скульптуры «с обозначенными чертами лица» в закладе дверного проема 
между двумя помещениями“*. Высота памятника составляет 0,39 м, шири- 

на — 0,24 м. 
Относительно датировки обоих памятников существуют разные мнения?. 

С нашей точки зрения, предпочтительнее вслед за А.ГП1. Ивановой отнести 

оба памятника к 11 вв. н.э.*° 
Одним из интереснейших памятников, найденных на территории Таман- 

ского полуострова, является знаменитый Таманский саркофаг 1У в. до н.э. из 
кургана на Лысой горе. История его открытия связана с именем Шкорпила. 
Найденный в 1916 г., саркофаг с большими трудностями был перемещен в 
ограду местной церкви. К тому времени он уже имел некоторые поврежде- 
ния. Во всяком случае, в 20-е годы ХХ в. в Керченском музее оказался один 
из акротериев крышки саркофага, который некоторое время был выставлен 
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Рис. 34—35. Тарелки краснолаковые 

с клеймом. Г в. н.э. Коса Тузла 

Рис. 36. Юноша. Статуэтка. 
Терракота. Коса Тузла 

Рис. 37. Светильник. П-- вв. н.э. 
Глина. Коса Тузла 
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в залах центрального музея. В годы Второй мировой войны саркофаг был 

перевезен в Керчь. Инициатива перемещения саркофага принадлежала 

А. Шевелеву, директору Керченского музея, исполнявшему эту должность 

в период оккупации. В архиве заповедника сохранилась копия его письма на 

имя немецкого коменданта Керчи. В документе, датированном 18 сентября 

1942 г., Шевелев, отмечая, что музей в Тамани совершенно разрушен пи- 

сал: «Среди археологического материала различных эпох в музее хранился 

особый... саркофаг. К счастью, саркофаг сохранился в целости, лишь его 

крышка разбита на две части. Для дальнейшего сохранения этого ценнейшего 

памятника древности, его необходимо перевезти в Керченский археологиче- 

ский музей, где ему будут обеспечены соответствующие условия хранения»“. 

Необходимый для проезда на Тамань пропуск Шевелев, по-видимому, по- 

лучил. ПОЗЖС, как следует из Д‚РУГОй записки, было получено и разрешение 



Рис. 38. Низка бус с подвесками. 
1-- П вв. н.э. Стеклопаста, лигнит, 

бронза, египетский фаянс. Коса Тузла 

Н.В. Быковская. Древности Таманского полуострова в Керченском заповеднике 

на перемещение саркофага48‚ но перевозка сарко- 

фага, назначенная на ноябрь, была перенесена на 

более позднее время из-за болезни Шевелева. К 

моменту освобождения Керчи саркофаг находил- 

ся в ограде Мелек-Чесменского кургана, откуда 

в 1944 г. его и отправили в Исторический музей. 

В период военных действий саркофаг получил се- 

рьезные повреждения. По сообщению Н.В. Пя- 

тышевой, крышка саркофага, доставленная в 

музей, была расколота на 1570 фрагментов“”. 

Сохранившиеся обломки в ходе реставрации уда- 

лось соединить, однако, часть фрагментов, к со- 

жалению, была утрачена. Один из акротериев 

крышки, отбитый при перемещении саркофага с 

Лысой горы в Тамань, экспонировался до вой- 

ны в залах Керченского музея древностей. Ето 

местонахождение на сегодняшний день не уста- 

новлено. Другой угловой акротерий с отбитым верхом был обнаружен в сен- 

тябре 1958 г. у каменной ограды Мелек-Чесменского кургана при рытье ямы 

(рис. 41). Центральная часть акротерия украшена рельефной пальметтой и 

иониками, под полочкой видны фрагменты ов. На угловой части пальметта, 

обращенная вниз. Высота фрагмента составляет 12 см. Сопоставление акро- 

терия из фондов Керченского заповедника с рисунком углового акротерия 

Таманского саркофага доказывает их полную идентичность”°. Является ли 

он тем самым акротерием, который поступил в Керченский музей еще до ре- 

волюции, или это фрагмент, отбитый при перемещениях военного времени с 

уверенностью сказать невозможно. 

В советский период, когда археологические изыскания Керченского музея 

ограничивались, в основном, территорией Керченского полуострова, количест- 

во находок, поступавших из Тамани, резко сократилось. В 1950—1960-е годы, 

например, в Керченский музей поступали случайные находки, переданные либо 

жителями Таманского полуострова, либо рыбаками. Из районов прибрежного 

лова, прилегающих к побережью Анапы и южной части Керченского проли- 

ва при тралении дна на борт судов иногда извлекались античные и средневе- 

ковые амфоры, которые затем передавались в музей. В нумизматическую кол- 

лекцию Керченского музея попали несколько десятков эллинистических монет 

Пантикапея и Фанагории, переданных жителями таманских хуторов и станиц. 

Среди нумизматических материалов, происходящих с Таманского полуос- 

трова, наибольший интерес представляет клад боспорских статеров Ш в. н.э. 

(рис. 42). Клад, найденный в сентябре — начале октября в 500—700 метрах 

к востоку от хут. Батарейка, поступил в Керченский музей в декабре 1958 г. 

Монеты находились в разбитом глиняном сосуде на глубине около 0,70— 

0,80 метров. Сосуд представлял собой красноглиняный кувшин с грушевид- 

ным туловом с реберчатыми стенками. Горло сосуда оказалось сбитым почти 

до основания. Обломки сосуда и 198 монет поступили в фонды музея. Все 

монеты представляют собой боспорские деградированные статеры Ш в. н.э. 

Клад содержал монеты с 243 по 278 г. н.э., принадлежащие царям Рескупо- 

риду У, Фарсанзу, Савромату ГУ и Тейрану. По мнению М.Г. Абрамзона, 

таманский клад боспорских статеров имеет огромное значение, поскольку в 

его состав входят две уникальные монеты, которые позволяют уточнить «ис- 

торию престолонаследия на БОСПОРС»П. 

443 



Часть Х1Х 

Рис. 39. Женская статуя-полуфигура. 
1--П вв. н.э. Известняк. Коса Тузла 

Рис. 40. Женский бюст. 1-П вв.н.э. 
Известняк. Коса Тузла 

Рис. 41. Акротерий угловой. 
ГУ в. до н.э. Мрамор 
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Рис. 42. Статеры: а — Боспор. 
Тейран. 266 г. н.э.; 6 — Боспор. 

Рескупорид У. 276 г. н.э. 

Н.В. Быковская. Древности Таманского полуострова в Керченском заповеднике 

Среди эпиграфических памятников, найденных в советский период на 
Таманском полуострове и поступивших в фонды Керченского музея, наиболь- 
ший интерес представляет мраморная плита с декретом о включении наемных 
воинов в списки граждан Фанагории”. Плита, датирующаяся 1 в. до н.э., была 
найдена местными жителями на берегу Таманского залива в марте 1986 г., а в 
мае 1987 властями Керчи передана в музей. 

Еще в 30-е годы ХХ в. были начаты систематические археологические 
исследования Таманского городища, продолженные в 1952—1955 гг. акаде- 
миком Б.А. Рыбаковым. В работе экспедиции принимали участие и ряд архе- 
ологов из Института археологии АН СССР и среди них — Т.И. Макарова. 
В декабре 1961 г. Макаровой в фонды музея были переданы сборы из раско- 
пок Таманского городища ('Тмутаракани) 1953—1954 гг. В комплекс предме- 
тов входят фрагменты гончарной и лепной керамики позднеантичного и сред- 
невекового периодов, каменные и гончарные грузила, граффито, черепица 
и др. — всего около четырех тысяч музейных предметов””. 

В целом можно говорить о том, что сохранившиеся в фондах заповедника 
материалы позволяют сделать вывод о том, что в Керченском историко-куль- 
турном заповеднике собран уникальный материал, связанный с археологиче- 
скими исследованиями на Таманском полуострове. Несмотря на значитель- 
ные утраты, музейные предметы представляют собой ценный научный мате- 

риал. Етго изучение и публикация должны быть продолжены. 
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атой открытия Адыгейского историко-этнографического музея тради- 
ционно считают май 1925 г.! Инициатором создания музея было Об- 
щество изучения Адыгейской автономной области, созданное за год до 

этого. В 1926 г. музею было выделено здание в г. Краснодаре, где находился 
центр Адыгейской (Черкесской) автономной области (образована в 1922 г.). 
Первым директором и Фактически единственным сотрудником музея до 
1937 г. являлся И.А. Наврузов, который за это время успел собрать большой 
материал по истории адыгов. С переносом столицы Адыгейской автономной 
области в 1936 г. в г. Майкоп через два года музей, получивший название 
Адыгейского областного краеведческого, переехал в столицу Адыгеи. Тогда 
в его состав вошел и научно-педагогический музей при Майкопском кружке 
любителей природы, созданный еще в 1907 г.? Во время оккупации Майкопа 
немцами (август 1942 г. — январь 1943 г.) большая часть фондов погибла, и 
ценные экспонаты, которые собирал И.А. Наврузов, были утрачены. 23 мар- 
та 1993 г. музей преобразован в Национальный музей Республики Адыгея. 

В настоящее время археологическое собрание музея насчитывает око- 
ло 100 000 единиц хранения. И эта коллекция по праву считается одной из 
богатейших на юге России. Музей обладает богатой палеолитической кол- 
лекцией, собранной первым адыгейским профессиональным археологом 
П.У. Аутлевым. Музей хранит большую часть коллекции, происходящую из 
курганов в урочище Клады у ст. Новосвободной, раскопки А.Д. Резепкина 
1980-х — начала 1990-х годов?. В экспозиции представлены относящиеся к 
эпохе ранней бронзы (Ш тыс. до н.э.) уникальная «новосвободненская» ка- 
менная гробница с росписью на внутренних стенах камеры (могильник Клады, 
курган № 28), каменная колонна и резные каменные детали архитектурного 
декора мегалитического сооружения из «Серебряного» кургана 11 майкоп- 
ско-новосвободненской общности (рис. 1). К этому же времени относится и не 
имеющее аналогий золотое ожерелье, состоящее из двух золотых массивных 
колец, шести рифленых трубочек-пронизей, десяти пронизей бабочковидной 
формы, откованных из золотого листа (общая длина 37 см). В центральной 
части нагрудного украшения располагалась пронизь в виде витого стержня с 
заостренным концом (рис. 2). Из кургана № 11 урочища Клады происхо- 
дит и небольшая золотая чаша (диаметр 11 см) с невысоким бортиком. Она 
откована из листового золота и украшена пунсонным орнаментом (рис. 3). 

К эпохе поздней бронзы относятся хранящиеся в музее бронзовые дву- 
ушковые кельты (высота 7,8—14 см), имеющие гладкую фаску и рельефные 
валики (рис. 4). Все они были обнаружены при случайных обстоятельствах на 
левом берегу Краснодарского водохранилища. Подобные кельты характерны 
для прикубанского очага металлообработки и, вероятно, происходят с терри- 
тории размытых поселений с бронзолитейным производством. 

Значительный материал музея относится к началу раннего железного 
века и происходит из протомеотских памятников. Это материалы Николаев- 
ского могильника (раскопки Н.В. Анфимова), могильника Пшиш 1 (рас- 
копки А.А. Сазонова), Псекупского могильника (раскопки Н.Г. Ловпаче)*, 
а также из сборов, произведенных в разные годы на левом берегу Красно- 
дарского водохранилища. Это многочисленные предметы бронзовой конской 
узды и колесничной упряжи, бронзовые, биметаллические и железные кин- 
жалы «кабардино-пятигорского» или «северокавказского» типов. 

С территории Псекупского могильника происходит случайно обнаружен- 
ный составной бронзовый кинжал с уплощенным грибовидным навершием и 
перекрестием в виде «свисающих треугольников» с отверстиями (рис. 5, 1). 
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Часть ХХ 

Рис. 1. Экспозиция «Эпоха бронзы» 

в Национальном музее Республики Адыгея 



В.Р. Эрлих. Национальный музей Республики Адыгея 

Он имеет тонкий бронзовый клинок, крепившийся к рукояти при помощи 

двух штифтов, от которых сохранились отверстия. Длина кинжала 25,3 см°. 

Отметим, что способ крепления бронзового клинка к рукояти при помощи 

штифтов — уникален для кинжалов этого типа. Из этого же памятника проис- 

ходит найденная случайно бронзовая рукоять (размером 11 * 7 см) биметал- 

лического кинжала (рис. 5, 3), относящегося к этому же типу, с уплощенным 

грибовидным навершием, ажурным плоским стволом, пятью отверстиями и 

плоским крестовидным перекрестием, имеющим симметричные отверстия. 

Железный клинок не сохранился°. Известно 14 экземпляров кинжалов это- 

го типа. Из них четыре бронзовых. Девять кинжалов этого типа происходят 

с территории Северного Кавказа, причем семь обнаружено в ареале кобан- 

ской культуры, что, очевидно, указывает на центр их распространения. Го 

форме рукояти псекупским кинжалам близки цельнолитой кинжал из могиль- 

ника Сержень-Юрт, погребение 70, кинжал из погребения 28 могильника 

«Мебельная фабрика»’. Рукоять кинжала из погребения 83 Николаевского 

могильника (размеры 12,5 * 7,6 см) относится к другому типу предскиф- 

ских биметаллических кинжалов (рис. 5, 2). Она имеет грибовидное навер- 

шие, овально-уплощенный ствол и крестовидное перекрестие. От железного 

клинка сохранился небольшой фрагмент верхней части. В рукояти на уров- 

не перекрестия виден след заливки бронзы, фиксирующий черешок рукояти. 

В верхней части имеется выступ от раскованного железного черенка рукояти. 

Кинжалы такого типа были широко распространены на Северном Кавказе, 

встречаются они также в степной и лесостепной части Северного Причерно- 

морья и Средней Европе (тип Головятино-Лейбниц). На Северном Кавказе 

наиболее близка по форме рукоять биметаллического кинжала из Баксанского 

ущелья“. 
Скифская эпоха представлена прежде всего материалами исследованных 

в 1980-х годах Говердовских и Кужорского курганов (раскопки А.А. Не- 

хаева)?. 
Из архаического (конец УП — начало У в. до н.э.) синхронного знамени- 

тым Келермесским курганам 1 Говердовского кургана происходит серия из че- 

тырех бронзовых наверший в виде оленя и грифообразных существ, фрагмен- 

ты бронзового котла, бронзовые детали конской уздечки и колокольчики°. 

Наибольший интерес представляет навершие (высота 24,2 см) с изображе- 

нием оленя на коническом бубенце (рис. 6). На вершине бубенца помеще- 

на объемная фигурка так называемого «летящего» оленя. Он показан в стро- 

го профильном ракурсе, с подломленными под туловище ногами и вытянутой 

вперед шеей\!. Таким образом, перед нами изображение классического ран- 

нескифского оленя, сопоставимое с изображением на знаменитой пластине из 

ст. Костромской”?. Близкое навершие, увенчанное изображением оленя, было 

случайно обнаружено у ст. Губской и передано археологу В.И. Марковину. 

Ныне хранится в Государственным музее Востока. 

К эпохе скифской архаики (вторая половнина У — УТ в. до н.э.) можно 

отнести и костяную бутероль из хут. Грозный Майкопского района (дар Его- 

рова), украшенную изображением свернувшегося в кольцо кошачего хищни- 

ка, которое выполнено в низком рельефе (рис. 8). Изображение животного 

как бы «разложено» на два профиля по двум сторонам изделия. Профильные 

хищники сливаются шеями и спинами на ребрах бутероли. Подобные изобра- 

жения находят целый ряд стилистических аналогий, выполненных как в кос- 

ти, так и в бронзе'!. Однако ближайшей аналогией является наконечник но- 

жен, обнаруженный у хут. Степного возле г. Гудермеса в Чечне?. 
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Рис. 2. Ожерелье. Ш тыс. до н.э. 
Золото. Могильник Клады, курган 2, 

погр. 1 

Рис. 3. Чаша. Ш тыс. до н.э. Золото. 
Могильник Клады, курган {1 

Часть ХХ 

Из культового или погребального комплекса в районе аула Туайхабль, раз- 

мытого водами Краснодарского водохранилища, происходит ручка привозно- 

го греческого зеркала (высота 16,1 см), выполненная в виде колонноподобной 

фигурки Коры, относящая к эпохе греческой архаики (рис. 7). Ноги богини 

прямые, руки прямоугольно согнуты в локтях (кисти обломаны). Пряди во- 

лос ниспадают на грудь. Длинное платье (дорический пеплос) перехвачено 

поясом, вниз от которого идут вертикальные складки платья. Из-под платья 

видны ступни. На голове Коры помещен сегментовидный атташ в виде «ши- 

рокой арки» для крепления к диску зеркала (тип О по 1.. СопаЧоп). Непос- 

редственно по сторонам головы на атташе прослеживаются рельефные волю - 

ты, имитирующие волюты капители колонны ионийского ордера. Кора стоит 

на усеченно-коническом вогнутом канелированном по- 

лом постаменте-базе. По декору атташа, «профилиро- 

ванной» базе, драпировке женской фигуры и причес- 

ке она наиболее близка ручке зеркала, относящегося к 

530—510 гг. до н.э., из Королевского музея искусств в 

Брюсселе'°. 

К У — началу 1У в. до н.э. в музейном собрании от- 

носится ряд бронзовых предметов, выполненных в зве- 

рином стиле, в которых уже проявляется своеобразие 

кубанского зооморфного искусства этого времени. Для 

него характерен определенный натурализм в изобра- 

жении животных, вплоть до изображения животных в 

форме круглой скульптуры. Елце с довоенного времени в 

музее хранятся украшения конской уздечки, выполнен- 

ные в меото-скифском зверином стиле У/ в. до н.э. из 

хут. Шунтук'”. Среди этих вещей имеется бляха — кон- 

ский нащечник — с изображением птицы, ориентиро- 

ванной вправо, когтящей и клюющей рыбу или дельфи- 

на (рис. 9). Все детали изображений моделированы в 



В.Р. Эрлих. Национальный музей Республики Адыгея 

Рис. 4. Кельты. Х1--1Х вв. до н.э. 
Бронза. Левый берег Краснодарского 
водохранилища, случайные находки 

Рис. 5. Кинжал составной 
(Псекупский могильник). 
УШ в. до н.э. Бронза. Рукояти 
биметаллических кинжалов 
(Николаевский и Псекупский 
могильники). УШ в. до н.э. 
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Рис. 6. Навершие на железном 
стержне. УП-УТ вв. до н.э. Бронза. 
Хутор Говердовский, курган 1 

Рис. 7. Ручка зеркала с кариатидой. 
Вторая половина У/1 в. до н.э. 

Бронза. Аул Тауйхабль, случайная 
находка 

Рис. 8. Бутероль. Вторая половина 
УП-У1 в. до н.э. Кость. Хутор 
Грозный, случайная находка 

Рис. 9. Конский нащечник. Конец 
У — начало 1У в. до н.э. Бронза. 
Хут. Шунтук 

низком рельефе. Интересно, что конская бляшка-нащечник в виде хищной 
птицы на рыбе, парная имеющейся в музее, происходящая из кургана «Золо- 
тая горка» у хут. Шунтук, пропавшая в годы войны из фондов Ростовского 
музея, была опубликована Б.Л. Луниным'$. Близкая аналогия происходит из 
могильника Цемдолина в окрестностях Новороссийска”?. 

К концу У — началу 1У в. до н.э. относится и бронзовое навершие вы- 
сотой 15,6 см в виде головы оленя, случайно обнаруженное в ауле Хатажу- 
кай (дар Чамокова) (рис. 10). Шеей животного служит прорезная втулка 
навершия. В отличие от наверший архаического времени образ оленя пере- 
дан здесь достаточно натуралистично в виде круглой скульптуры. Отдельно 
изготовлены и прилиты рога и уши животного. Этому изображению можно 
привести близкую стилистическую и территориальную аналогию — навершие 
в виде головы оленя из аула Уляп, выполненного из дерева и покрытого золо- 
тым листом, с серебряными рогами?°. Однако полной аналогией навершию из 
Хатажукая является сохранившееся несколько лучше навершие, хранящееся 
в фондах Краснодарского музея-заповедника”!. Есть основание полагать, что 
эти два предмета происходят из одного комплекса. 
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Рис. 10. Навершие в виде головы 
оленя. Конец У/ — начало ГУ в. до н.э. 

Бронза. Аул Хатажукай 

Рис. 11. Конский налобник. Вторая 
половина ГУ в. до н.э. Бронза. 
Ст. Кужорская, курган 1 

‚ Национальный музей Республики Адыгея 

Великолепная серия предметов художественной бронзы, выполненных в 

технике литья по восковой модели и покрытых графическими изображения- 

ми, также нанесенными на модель, происходит из кургана у ст. Кужорской, 

раскопанного А.А. Нехаевым. Это удила, псалии, налобники и наносники, 

выполненные в меото-скифском зверином стиле «типа станицы Елизаветин- 

ской», для которого характерны многочисленные «зооморфные превраще- 

ния»??. Среди этих изделий выделяются бронзовые ажурные налобники с од- 

носторонним изображением и петлей на обороте. 
На паре налобников, представляющих собой ажурный щиток с продоль- 

ной петлей на обороте (высота 16,2 и 8,9), встречена односторонняя ком- 

позиция, представляющая изображение сдвоенных хищников, поглощающих 

оленей?? (рис. 1, 12). Весьма показательна трансформация отдельных дета- 

лей изображений в дополнительные зооморфные образы. Так, например, рога 

оленей переходят в птичьи головы; в них же переходят и хвосты хищников — 

характерное проявление «елизаветинского» стиля ГУ в. до н.э., которое ус- 

ловно может быть названо «прикубанским барокко». ПТодобная композиция 

характерна и для курганов у ст. Елизаветинской. Она встречена на ажурных 

пластинах псалиев из курганов № 3 и 4 1913 г. и из кургана № 7 1917 г.** 

Из уздечного комплекта 2 происходит налобник длинной 19,8 см сажур- 

ной пластиной, изображающий крылатого хищника”?. Хищник показан либо 

в прыжке с выброшенными вперед передними и вытянутыми назад задни- 

ми ногами (при рассмотрении в горизонтальном ракурсе), либо летящим со 

свисающими вниз задними ногами (при рассмотрении в естественном для 

конского налобника вертикальном ракурсе) (рис. 13). Близкое изображе- 

ние крылатого хищника на конском налобнике обнаружено было в кургане 

1917 г. у ст. Елизаветинской”°. В Кужорском кургане встречен не имеющий 

пока близких соответствий псалий Г-образной формы, с ажурной лопастью 

в виде головы оленя, обращенной в фас. Пышные рога оленя направлены 

вверх и трансформированы в сдвоенные симметричные обращенные в проти- 

воположные стороны фигуры грифонов, упирающихся раскрытыми ртами в 

собственные крылья’ (рис. 14). Образ орлиноголового грифона «греческо- 
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Рис. 12. Конский налобник. Вторая 
половина ГУ в. до н.э. Бронза. 
Ст. Кужорская, курган 1 

Рис. 13. Конский налобник. Вторая 
половина 1У в. до н.э. Бронза. 
Ст. Кужорская, курган 1 

го облика» с гребнем и рогом-выступом на лбу воплощен и в парных псалиях 
$-видной формы (рис. 15)?8. Грифоны представлены лежащими в профиль- 
ном ракурсе. Мастером показаны уплощенные задние лапы, поджатые под 
живот (длина целого псалия 14,1 см, задняя часть одного грифона обломана). 

В комплект с этими псалиями входил и бронзовый наносник в виде объемной 

головы и шеи орлиноголового грифона””. 

Влияние греческого искусства проявляется и на конском антропоморф- 

ном наноснике в виде головы Силена”°. Наносник дуговидно изогнутый, с 

продольной петлей на обороте и односторонним объемным изображением на 

щитке. изображение представляет собой композицию из головы СИАСН& и 

Рис. 14. Псалий. Вторая половина 
ГУ в. до н.э. Бронза. Ст. Кужорская, 
курган 1 

Рис. 15. Псалий и наносник. Вторая 
половина ГУ в. до н.э. Бронза. 
Ст. Кужорская, курган 1 



Рис. 16. Наносник. Вторая половина 
ГУ в. до н.э. Бронза. Ст. Кужорская, 
курган 1 

Рис. 17. Фиала. Конец У/ — начало 
ГУ в. до н.э. Серебро. Село Жамышки 

В.Р. Эрлих. Национальный музей Республики Адыгея 

сидящей на ней птицей с опущенными крыльями, обрамляющими его голову 
по сторонам (рис. 16). Антропоморфный персонаж исполнен в высоком ре- 
льефе в стиле древнегреческой натуралистической традиции: овальные гла- 
за, дуговидные брови, выпуклый лоб, короткий трапециевидный нос, пухлые 
губы, дугообразные длинные усы и обрамляющая лицо пышная борода, ко- 

торая показана продольным рифлением. Птица на голове персонажа имеет 
овальные глаза, обозначенные углубленной линией, от которой назад отходят 
углубленные завитки слезницы. Лоб крутым уступом переходит в короткий 
загнутый клюв с рельефно выделенной восковицей. Шея и туловище пти- 
цы покрыты короткими чешуйчатыми полосками, обозначающими рифление; 
правое крыло птицы обломано. Плечевые и маховые перья обозначены соот- 
ветственно более короткими и более длинными рельефными полосками. Раз- 
меры наносника 6 Х 2,5 см. 

По своему художественному решению изображение Силена довольно близ- 
ко античным изображением этого персонажа, характерным для ГУ в. до н.э. 
Так, например, сходное изображение имеется на атташе серебряного кувшина 
из «гробницы Филиппа» в Вергине”!. В то же время сама схема наносни- 
ка, включающего голову антропоморфного персонажа, выполненную в высо- 
ком рельефе, в обрамлении лап (крыльев) животного — представителя нижне- 
го мира, сближает данный предмет с антропоморфным наносником из курга- 
на 1 у ст. Тенгинской”? и, вероятнее всего, восходит к «фракийской» традиции 
конских наносников. Показательно, что нижняя часть схематизированных 
«личин» на скифских наносниках, выполненных в духе фракийской традиции, 
из курганов Козел, Чертомлык, Александрополь, Толстая могила образуют 
пальметту, центральной частью которой является выступающий нос хищни- 
ка”?. В случае с кужорским наносником редуцированную пальметту образует 
«борода» Силена. Голова и шея птици переданы скульптурно. У нее усилена 
восковица и не проработан клюв, представляющий загнутый крючок, 
что, скорее всего, восходит к меото-скифской традиции. Глаз — мин- 
далевидный, имеющий слезницу, более натуралистичен. Глаз - птицы 
скифской традиции — чаще округлый. Глаз и разделку перьев, вероятно, 

можно отнести к греческой традиции. Упомянем, 
например, об изображении птиц на среднем фризе 
пекторали из Толстой могилы, безусловно, являю - 
щейся творением греческого ювелира**. Можно по- 
лагать, что данный наносник был сделан местным 
меотским мастером, хорошо знакомым с греческим 
искусством этого времени, и использовался в типич- 
но меотском уздечном наборе 1У в. до н.э. 

О проникновении в это время на территорию 
Средней Кубани изделий, изготовленных непос- 
редственно греческими мастерами, свидетельствует 
ряд хранящихся в музее экспонатов, которые были 
обнаружены на территории Адыгеи. 

Импортом из Греции является серебряная фи- 
ала диаметром 15 см (рис. 17). Она была куплена 
в 1988 г. у жительницы села Хамышки Майкоп- 
ского района и, очевидно, происходит из разрушен- 
ных курганов бассейна р. Белой. Внутренняя повер- 
хность чаши вокруг омфала украшена рельефным 
орнаментом и сюжетной композицией со сценами 
дионисийских мистерий. В верхнем поясе изобра- 
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Рис. 18. Шлем аттический 
(халкидский). ГУ в. до н.э. Бронза. 
Ст. Темнолесская 

Рис. 19. Шлем. Аттика? 
Ш--П вв. до н.э. Бронза. 
Пос. Апостолиди 

жены выполненные гравировкой и чеканкой 12 персонажей — сатиров и ме- 
над, — размещенных на фоне лавровых ветвей. Фигуры представлены как в 
стремительном вакхическом танце, так и спокойно сидящими и играющими 
на флейте. Ближе к центру сосуда располагаются три орнаментальных фри- 
за, состоящих из цветов и бутонов лотоса, масок Силена и полуов. ГПо мне- 
нию И.В. Ксенофонтовой, эта фиала по форме, стилистическим и сюжетным 
особенностям изображений предположительно была изготовлена в Аттике в 
конце У/ или начале ГУ в. до н.э.”? 

В музее имеется также и аттический (халкидский по Г. Пфулгу)”° шлем 
ГУ в. до н.э., происходящий из ст. Темнолесской?’. Шлем (высота 31 см) 
имеет небольшой назатыльник, вырезы для ушей, дуговидные надглазные 
вырезы и выступ, предохраняющий нос (рис. 18). Нащечники, крепившиеся 
на шарнирах, не сохранились. Ближайшими территориальными и хронологи- 
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Рис. 20. Кувшин красноглиняный 
фигурный в виде Деметры. 
Ш--И вв. до н.э. Могильник 

Апостолиди 

Рис. 21. Височная подвеска в виде 
фигурки лошади. -Т вв. до н.э. 
Золото. Левый берег Краснодарского 
водохранилища 



Рис. 22. Височные подвески в виде 

баранов. Ш--1 вв. до н.э. Золото. 

Левый берег Краснодарского 

водохранилища 

Рис. 23. Головка Пана, деталь 
шкатулки. 1 вв. н.э. Бронза. 
Могильник Городской, погр. 2 

В.Р. Эрлих. Национальный музей Республики Адыгея 

ческими аналогиями ему являются два шлема, обнаруженные в кургане пос- 

ледней четверти ГУ в. до н.э. у ст. Курджипской”®, что свидетельствует © 

довольно частом использовании в ГУ в. до н.э. местной воинской элитой гре- 

ческого защитного вооружения. Другой греческий шлем (высота 29 см), хра- 

нящийся в музее, может быть отнесен к Ш--| вв. до н.э. Он был обнаружен 

случайно местными жителями у поселка Апостолиди (Тахтамукаевский район 

Республики Адыгея) (рис. 19). Шлем имеет спереди выступающий козырек; 

в верхней части наголовья располагается гребень высотой около 5 см. Он ук- 

рашен двумя рельефными валиками, проходящими по линии лба, завершаю- 

щимися волютами по бокам шлема. Нащечники шлема не сохранились, однако 

они, безусловно, были. Об этом свидетельствуют отверстия в нижней части 

наголовья. Наиболее близкой по форме аналогией является шлем с о-ва Ме- 

лос из коллекции Государственных музеев Берлина”. 

К позднеэллинистическому периоду относится хранящийся в музее крас- 

ноглиняный фигурный кувшин (высота 31,5 см), изображающий богиню Де- 

метру, в одной руке которой находится чаша, а в другой — жезл, заканчи- 

вающийся звездой (рис. 20). Сосуд имеет высокое горло в верхней части и 

рельефную ручку. Он происходит из могильника меото-сарматского времени 

у поселка Апостолиди”. 

К этому же времени относятся и золотые украшения, случайно обнаружен- 

ные на левом берегу К.раснодарского водохранилища. Это височная подвеска 

в виде полой золотой фигурки лошади с круглыми привесками на цепочках из 

золотой проволоки (высота 7 см) (рис. 21), а также парные золотые серь- 

ги либо височные подвески в виде лежащих баранов (высота каждой 4 см) 

(рис. 22). Безусловно, эти украшения можно отнести к местной кубанской 

ювелирной школе, сложившейся еще в ГУ в. до н.э. Подвески в виде полых 

фигурок животных достаточно часто встречаются в Прикубанье в богатых 

погребениях П-- вв. до н.э. Они обнаружены в Серегинском могильнике, в 

погребении у ст. Раздольной, в районе Пашковского городища и других па- 

мятниках. Имеется ряд аналогий и круглым привескам на цепочках“!. 

В музее хранится немногочисленный, но чрезвычайно интересный мате- 

риал первых веков нашей эры, происходящий из богатых всаднических пог- 

ребений, размытых водами Краснодарского водохранилища. Это, например, 

стеклянные сосуды для благовоний — бальзамарии (высота 10,2 и 15,3 см), 
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Рис. 24. Бальзамарии. [1 вв. н.э. 
Стекло. Могильник у хут. Городского 
и случайная находка у аула Тауйхабль , Датирующиеся П в. н.э. Один из них найден в погребении могильника у 

хут. Городского, исследованного А.А. Сазоновым*?; другой случайно обнару- 
жен археологом А.А. Товом (рис. 24). Из погребения 2 могильника у хут. Го- 
родского происходит и полая небольшая бронзовая головка ГТана размером 
2,6 х 1,5 см, украшавшая крышку деревянной шкатулки (рис. 23)®. Персо- 
наж имеет округлые рожки, косматые брови, свисающие бороду и усы, пере- 
данные в рельефе. К этому же периоду относятся и находки из богатого раз- 
рушенного погребения, доследованного П.А. Дитлером у аула Кончукохабль 
в 1960 г.** В его состав входила бронзовая италийская амфора, ручки кото- 
рой украшены стилизованным орнаментом, и завершающаяся изображением 
передней части туловища хищника (волка?) с инкрустированными серебром 
глазами*? (рис. 25). Бронзовая посуда первых веков нашей эры италийско- 
го производства — характерный признак наиболее богатых погребений ГТри- 
кубанья этого времени. В данном же погребении был обнаружен бронзовый 

сарматский котел*® высотой 42 см на конической ножке (рис. 26). Он имел 
парные вертикальные ручки с тремя гвоздевидными выступами. 

В целом, несмотря на немногочисленность памятников античной эпохи, 
хранящихся в Национальном музее Республики Адыгея, они существенно 
дополняют наши знания о древней истории и культуре юга России. 

Рис. 25. Амфора. 1--П вв. н.э. Бронза. 
Аул Кончукохабль, разрушенное 
погребение 

Рис. 26. Котел. -П вв. н.э. Бронза. 
Аул Кончукохабль, разрушенное 
погребение 

! Хакуз С.М., Кудай М.А.,  Буза- 
ров А.К. История национального му- 

зея Республики Адыгея // Нацио- 

нальный музей Республики Адыгея. 

М., 2007. С. 4—6. 

? Графиня  П.С. Уварова, жившая в 
1917 г. некоторое время накануне эмиг- 

рации в г. Майкопе, упоминает в своих 

мемуарах о существовавших здесь двух 

музеях. Директором обоих майкоп- 
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ских музеев был Павел Кондратье- 

вич Перепелицин: «Простой, добрый, 

честный труженик, который, вероятно, 

не получил высшего образования, но 

влюблен в свое дело и всю свою жизнь 

отдает своим весьма бедно обставлен- 

ным музеям в надежде, что невзрач- 

ная их обстановка привлечет наконец 

внимание начальства и настанет пора, 
когда эти музеи принесут пользу насе- 

лению и его развитию» (Уварова П.С. 

Былое: Давно прошедшие счастливые 

дни. М., 2005). 

3 Материалы этих раскопок опубли- 
кованы в Германии: Кегер&т А.Р. 
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3% о_ наиболее разработанной схеме 

греческих шлемов Г. Пфулга, эти 
шлемы можно отнести к группе хал- 
кидских открытых неглубоких шле- 
мов, которые также называют ат- 
тическими, поскольку именно они 
изображались в аттической вазописи. 
Типология этих шлемов, разработан- 
ная Е. Кунзе (на шлемах из Олим- 
пии) и Г. Пфулгом, строится на фор- 
ме нащечников. 
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ницы Темнолесской / / СА. 1964. № 1. 

38 Галанина Л.К. Курждипский курган. 
Л., 1980. С. 97, 98, кат. № 66, 67. 

39 Апике Не\те: Затипипв; ГАррегЬе!йе 
цпО апдете Вез!апйе Чев АпНКепти- 
вешт$з Вег!п. Матх, 1988. 5. 443— 

445, № 52. (Юев МоповтарЫеп де5 
КС7/М; Ва. 14). 

* НМРА. № 11846/1. 
* Шедевры... С. 134, рис. 60; 

кат. № 171, 188; 1 1евогу @е! Кигвап! 
Че! Сацсаво бенеппопа!е, Кота, 
1990. Са:. № 244. 

* Сазонов А.А. Могильник первых 
веков нашей эры близ хутора Город- 
ской / / ВАА. 1992. С. 244—274. 
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* Дитлер П.А. Комплекс материа- 
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МУЗЕЙ 
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стория Абхазского государственного музея восходит к 1915 г., когда в 
Сухуми образовалось «Общество любителей и исследователей приро- 
ды и населения Сухумского округа». Усилиями общества была собрана 

первая коллекция, состоящая из 610 экспонатов, размещавшаяся в двух ком- 
натах. Открытие музея состоялось в мае 1917 г. В августе 1922 г. было орга- 
низовано Абхазское научное общество (АБНО), принявшее решение вновь 
создать музей, использовав экспонаты прежнего музея. Активными органи- 
заторами вновь создаваемого музея стали М.М. Иващенко и Г.П. Барач. 
Последний был председателем АБНО и первым директором музея, занимав- 
шим эту должность до 1931 г. В 1927 г. музей был признан государственным 
учреждением, переведен в систему Народного комиссариата просвещения 
Абхазской АССР и получил наименование Государственного музея Абхазии. 

Формирование археологической коллекции музея связано с именами 
М.М. Иващенко, А.Л. Лукина, Б.А. Куфтина, Ю.Н. Воронова, Г.К. Шам- 
ба — известных археологов, работавших в Абхазии. 

Среди многочисленных экспонатов, хранящихся сейчас в Абхазском му- 
зее, значительный интерес представляют образцы художественной бронзы 
кубанского производства. Они происходят из конских ритуальных захороне- 
ний!, обнаруженных на поселении в районе порта г. Очамчира в Южной Аб- 
хазии, соотносимого большинством исследователей с Гиэносом, «элиннским 
портом» впервые упомянутым у Псевдо-Скилака (Р5.-5су!. 81). 

В состав этих комплексов входят Г-образные псалии с ажурными плас- 
тинами. Все они имеют односторонние гравированные изображения, что 
характерно для прикубанских псалиев стиля круга Елизаветинской. ГТса- 
лии в виде головы оленя в профиль с симметричными рогами относятся к 
комплексу 2 (1984) и комплексам 3 и 4 (1985)?. Если у первого комплек- 
та голова оленя видна довольно отчетливо (рис. 1), гравировкой переданы 
глаз и ухо животного, то у псалиев двух других комплектов, голова живот- 
ного дана схематично (рис. 2; 4). В качестве аналогии этой схеме можно 
привести пластину Г-образных псалиев с головой оленя в профиль с сим- 
метричными многоярусными рогами из Елизаветинских курганов?. Псалии 
в виде схематичной головы оленя с симметричными рогами обнаружены 
также в кургане № 2 некрополя П Тенгинского городища*. Симметричные 
рога оленя, превращенные в фигуры грифонов, однако с головой самого 
оленя, обращенной в фас, встречены и на гравированной пластине псалия 
из Кужорского кургана (окрестности г. Майкопа)?. Сходная композиция 
известна и на серии кубанских наверший [\ в до н.э. с односторонни- 
ми изображениями из Анап-кургана (окрестности г. Майкопа)° и на трех 
найденных в 2001 г. навершиях из кургана № 2 некрополя П Тенгинского 
городища”. 

Второй вариант изображений на ажурных пластинах псалиев — голова оле- 
ня в профиль с асимметричными рогами, имеющими три отростка, заканчива- 
ющихся головками хищных птиц (рис. 3; 9, 3, 4)8, — встречен на пластине из 
второго комплекса 1985 г. Весьма близко этой композиции изображение на 
псалиях из могильника у хут. Прикубанский”. На парных пластинах этих пса- 
лиев имеются зеркальные изображения в виде головы оленя с тремя асиммет- 
ричными отростками рогов; боковые заканчиваются головками хищных птиц, 
а центральная — головой хищника. Близкие композиции — рога оленя в виде 
асимметричных трех или четырех отростков встречены на пластинах псалиев 
из Краснодарского музея (место находки неизвестно), из кургана у ст. Ку- 
жорской в окрестностях Майкопа и из Елизаветинских курганов'°. Из кур- 
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Рис. 1. Псалии. Бронза. Гиэнос, 
комплекс 3 

Рис. 2. Псалии. Бронза. Гиэнос, 
комплекс 3 

Рис. 3. Псалии. Бронза. Гиэнос, 
комплекс 2 

Рис. 4. Псалии. Бронза. Гиэнос, 
комплекс 4 

гана № 3 Семибратней группы происходят пластины в виде асимметричных 
оленьих рогов, заканчивающихся головами не трех, а четырех хищных птиц". 
Еще одна, но более сложная асимметричная композиция имеется на навершии 
с головой оленя из Тенгинского кургана № 2'°. 

К третьему варианту псалиев из Гиэноса можно отнести пластину с тре- 
мя отростками рогов, которая одновременно является и головой оленя (лося) 
и лапой хищной птицы (рис. 5, 2, 3)8. Полная аналогия подобным псалиям 
обнаружена в Елизаветинских курганах, раскопанных Н.И. Веселовским в 
1913 и 1917 гг. С.М. Шамба справедливо указал на близкие изображения, 
встреченные на псалиях, случайно найденных в районе устья р. Келасури и в 
Алексеевском ущелье ( Абхазия) . 

Обнаруженные в Гиэносе конские налобники также являются продукцией 
мастерских Кубани. В комплексе 1 (1985) имеется налобник в виде хищни- 
ка — пантеры, припавшей на передние лапы. Задняя нога животного закинута 
на спину (рис. 5, 1)'°. С.М. Шамба справедливо привел в качестве аналогии 
налобник из кургана-святилища № 2 возле аула Уляп. Эта схема — хищник 
с закинутой на спину задней лапой — не столь редка в прикубанском искус- 
стве. Из кургана № 2 у ст. Тенгинской происходят два налобника — панте- 
ры, выполненные в этой же схеме'8. Один из этих налобников покрыт гра- 
вировкой, близкой орнаменту на налобниках из Гиэноса и Уляпа. Кроме того, 
налобники в виде хищника, припавшего на лапы, но без закинутой на спи- 
ну задней ноги, хранятся в Краснодарском музее («крылатый хищник» по 
Е.А. Переводчиковой) ”°. 
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Рис. 5. Уздечный набор лошади: 

1 — налобник; 2, 3 — псалии. 

Бронза. Гиэнос, комплекс 1 

(по: Шамба, 1988) 

В.Р. Эрлих. Абхазский государственный музей 

Ажурный налобник из комплекса 3 (1984) в виде схематически передан- 

ных антитетических головок оленя с рогами, заканчивающимися стилизован- 

ными головками хищных птиц (рис. 6)° 

прикубанскими налобниками из ст. Гурийской (раскопки Н.В. Веселовского в 

1914 г., хранится в Государственном Эрмитаже)?! и из могильника Лебеди П 

в правобережье Кубани??. Еще один ажурный налобник, выполненный в этой 

же схеме, происходит из грунтового могильника у хут. Прикубанского??. Не- 

сколько фрагментов таких налобников этой же схемы из Елизаветинских кур- 

ганов хранятся в Государственном Эрмитаже*. 

находит почти полную аналогию с 

Налобник в виде схематично переданной головки оленя с многоярусны- 

ми вертикальными рогами (рис. 7) встречен в четвертом комплексе конской 

узды из Гиэноса (1985)?. Подобная композиция, очевидно, являющаяся ее 

прототипом, обнаружена в наиболее позднем кургане № 3 группы Семибрат- 

них курганов, который относится уже к ГУ в. до н.э.”° Почти полная аналогия 

этому налобнику из Гиэноса найдена и в кургане № 2 некрополя П Тенгинс- 

кого городища (Усть-Лабинский район Краснодарского края)?”. 

Весьма интересен налобник с антитетической сценой терзания из гиэ- 

носского комплекса 2 (1985) (рис. 8; 9, 1)?8. Симметрия здесь соблюдена 

лишь для нижней части изделия. Часть предмета утрачена, но, насколько 

можно судить, здесь в антитетической позе представлены хищник и копыт - 

ное. Это же мнение высказал и автор первой публикации этого налобника 

С.М. Шамба°. 
В целом антитетические композиции являются одной из характерных черт 

стиля круга Елизаветинской. В качестве примера сошлемся на композицию 

из двух хищников на налобнике из Кужорского кургана в окрестностях Май- 

копа*°. Показательно, что на этом налобнике, как и на налобнике из Гиэ- 

носа, в композицию включены гравированные изображения головок хищных 

птиц в средней части. Сложная антитетическая композиция с вертикальной 

осевой симметрией, изображающая хищников, в пасти которых находятся 



Рис. 6. Конский налобник. 
Бронза. Гиэнос, комплекс 3 

Рис. 7. Конский налобник. 
Бронза. Гиэнос, комплекс 4 

Рис. 8. Конский налобник. 
Бронза. Гиэнос, комплекс 2 

Часть ХХ 

головы оленей, имеется на пластинах псалиев из Елизаветинских курганов 
(курган 1917 г.)”!. 

Налобник в виде плоской пластины с расширяющимися концами проис- 
ходит из гиэносского первого комплекса узды (1984)??. Лицевая сторона в 
нижней части украшена гравированным изображением головы хищника (вол- 
ка?), в обрамлении передних лап. В средней части пластины — симметричные 
изображения птичьх головок. Край пластины украшен гравированным орна- 
ментом в виде кружков и насечек (рис. 10). Этому налобнику близок фраг- 
ментарный налобник из кургана № 2 некрополя П Тенгинского городища. 
Однако последний более примитивен: вместо птичьих головок в средней час- 
ти у него имеются лишь два завитка и отсутствует образ хищника”?. В то же 
время изображения двух симметричных птичьих голов на налобнике из Гиэно- 
са напоминают симметричные птичьи головы в центральной части упоминав- 
шихся выше прикубанских налобников с антитетической композицией. 

В одном уздечным комплексе с этим пластинчатым налобником был об- 
наружен и конский наносник, который совмещает изображения крыла и голо- 
вы хищной птицы (рис. 9, 2; 11)**. Полные аналогии этому изделию пока не 
известны, но здесь присутствуют все признаки елизаветинского стиля: мно- 
гократное (по крайней мере трехкратное) повторение образа головы хищной 
птицы, витиеватость, чрезмерная стилизованность, одновременное совмеще- 
ние в одном изделии двух зооморфных образов. 

Рассматривая в целом комплексы с деталями высокохудожественной 
бронзовой конской узды Гиэноса, отметим, что все конские захоронения про- 
изведены здесь единовременно «примерно на одном горизонте»”?. Весь при- 
веденный выше круг кубанских аналогий датируется в пределах [\/ в. до н.э. 
В Прикубанье эти уздечные принадлежности встречены в Уляпских и Тенгин- 
ских курганах, имеющих античные импорты. Уляпские курганы датируются в 

36 в то время как курганы № 1 и 2 не- пределах первой половины [\ в. до н.э. 
крополя П Тенгинского городища по ряду встреченных здесь импортных ве- 
щей (сетчатые лекифы, терракотовые золоченые медальоны) относятся уже ко 
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Рис. 9. Уздечный набор лошади: 
1, 3, 4 — налобник и псалии. 

Бронза. Гиэнос, комплекс 1 (1985 г.); 
2 — наносник. Бронза. Гиэнос, 

комплекс 2 (1984 г.). 
Рис. Н.С. Сурвилло 

В.Р. Эрлих. Абхазский государственный музей 

второй половине ГУ либо к самому началу Ш в. до н.э.” Если в некоторых 
курганах Уляпа еще встречаются вещи, выполненные в зверином стиле кру- 
га Семибратних курганов”$, то художественные бронзы Тенгинских курганов 
можно отнести к расцвету стиля круга Елизаветинских курганов. К этому же 
времени, скорее всего, можно отнести и уздечные принадлежности из Гиэно- 
са, датировав их временем, близким к середине 1У в. до н.э. 

Значительное количество предметов, выполненных в прикубанском зве- 
рином стиле, а также единая стилистическая выдержанность всех конских 
гарнитуров не оставляют сомнения в том, что все эти наборы были сделаны 
кубанскими мастерами и привезены сюда из Прикубанья. Особенности обря- 
да эти конских ритуальных захоронений свидетельствуют о том, что они были 
совершены носителями меотской археологической культур”. 

Находки прикубанских вещей, относящихся к середине — второй поло- 
вине [\/ в. до н.э. в Гиэносе, не уникальны для территории Абхазии. Пса- 
лии и налобник, выполненные в «елизаветинском» стиле, найдены в Алексеев- 
ском ущелье и в устье р. Келасур*°. Узда прикубанского облика происходит 
из разрушенных комплексов у Агудзеры”!. В Абхазии встречаются меотские 
мечи, характерные для Прикубанья этого времени (Гуадиху, Сухумская гора, 
Алексеевское ущелье)*?. Если раньше находки этих предметов объяснялась 
присутствием «в районе Диоскуриады... значительной скифской этнической 
прослойки»”?, то сейчас достаточно четко можно локализовать происхожде- 
ние всех этих вещей в Прикубанье. 

Искусство Кубани оказывало воздействие и на местных колхидских ма- 
стеров. В фондах музея хранятся два уздечных украшения 1У в. до н.э., вы- 
полненных в виде головок кабанов (рис. 12; 13; 14)**. Бронзовая налобная 
бляха в виде головы кабана, происходит из Алексеевского ущелья (рис. 12; 

13, 1). Наиболее близкими прототипами этому образу 
может являться группа изображений головы кабана У/ в. 
до н.э. с территории Боспора: это Семибратние курга- 
ны (курган № 4), некрополь Нимфея (курган № 24), 
а также случайная находка с Таманского полуострова”. 
Однако следует указать и на особенности, которые от- 
личают эти прототипы от алексеевской бляхи. У бо- 
спорских изображений кабанов отсутствуют зооморф- 
ные превращения, и выполнены они в низком рельефе; 
кроме того, у них отсутствует гравировка. Эти черты в 
то же время являются отличительными для прикубан- 
ского звериного стиля У/ в. до н.э. круга Семибратних 
курганов от последующего стиля типа ст. Елизаветин- 
ской*°. Обращаясь же к алексеевской пластине отметим, 
что детали, имеющиеся у изображений кабаних голов 
У в. до н.э., здесь решены художественными приемами 
елизаветинского стиля ГУ в. до н.э. Так, рельефность 
носа-«пятачка», шерсть на шее и ухо животного пере- 
даны дополнительными гравированными зооморфными 
образами, шерсть на затылке — гравированным «реб- 
риком», характерным приемом елизаветинского сти- 
ля*’. Мастер, изготовивший пластину из Алексеевского 
ущелья, хорошо знал как вещи эпохи Семибратних кур- 
ганов, так и хорошо владел приемами елизаветинско- 
го стиля. Однако некоторые признаки дают основание 



Рис. 10. Конский налобник. 

Бронза. Гиэнос, комплекс 1 

Рис. 11. Конский наносник. 
Бронза. Гиэнос, комплекс 2 

Рис. 12. Конский налобник. 
ГУ в. до н.э. Бронза. Алексеевское 
ущелье. Разрушенное погребение 

Рис. 13. Уздечный набор лошади: 
1 — конский налобник. Г\/ в. до н.э. 
Бронза. Алексеевское ущелье. 
Разрушенное погребение; 

2 — Конский наносник. Кабаний 

клык. Эшерское городище. 
Рис. Н.С. Сурвилло 
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полагать, что налобная пластина из Алексеевского ущелья была изготовлена 
не в Прикубанье, как комплекты узды из Гиэноса, а местным мастером. По- 
добный «синтез» «семибратнего» образа и его «елизаветинского» художест- 
венного решения на собственно прикубанских вещах не известен. К тому же 
у всех известных изображений кабанов скифского, савроматского, меотского 
круга подчеркнуто не выделяются зубы зверя*®. Этот элемент можно считать 
местной особенностью алексеевского налобника. 

Еще одно изображение головы кабана, выполненное также под влиянием 
елизаветинского стиля, было обнаружено в 2004 г. совместной экспедицией 
Абхазского института гуманитарных исследований и Государственного музея 
Востока при раскопках на восточной окраине Эшерского городища“?. Это не- 



В.Р. Эрлих. Абхазский государственный музей 

большой конский наносник, выполненный из кабаньего клыка длиной 5 см, 

на котором гравировкой нанесены детали изображения животного (рис. 13, 

2; 14). Глаз зверя передан кружком с передней и задней изогнутыми слезни- 

цами, близкими по форме слезницам «алексеевского кабана». Дуговидными 

линиями изображены клык и пасть зверя. ГТоказаны также ухо, нескольки- 

ми прямыми чертами передана шерсть в районе шеи. Изображение кабана 

из Эшерского городища обнаруживает признаки влияния елизаветинско- 

го прикубанского звериного стиля (графичность и односторонность изоб- 

ражения, подчеркнутые слезницы глаза животного)°°. Вместе с тем для 

него характерны существенные отличия от елизаветинских оригиналов. 

Для елизаветинского стиля не типичны как изображения кабанов, так и гра- 
вировка на кабаньих клыках. Стилистическая близость «эшерского каба- 

на» с алексеевским свидетельствует о том, что на территории современнной 

Абхазии в 1У в. до н.э. существовала собственная линия развития этого об- 

раза, возникшая под влиянием кубанского искусства круга Семибратних 

курганов. 
В целом небольшая по численности группа вещей 1У в. до н.э., выполнен- 

ных в меото-скифском зверином стиле, которая хранится в Абхазском госу- 

дарственном музее, ярко свидетельствует о связях этой территории с меот- 

ской культурой Кубани и о влиянии кубанской художественной традиции на 

местное искусство. 
Рис. 14. Конский наносник. У/ в. до н.э. 
Кабаний клык. Эшерское городище 
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НАЦИОНАЛЬНЫЙ 

МУЗЕИ 

РЕСПУБЛИКИ 
ТАТАРСТАН 

Н.А. БУГРОВА, Д.В. ЖУРАВЛЕВ 



фондах Национального музея Республики Татарстан (НМ РТ) хранит- 
ся 538 экспонатов различного происхождения, традиционно объединя- 
емых в так называемую «Античную коллекцию». Помимо действитель- 

но античных сосудов, терракотовых статуэток, изделий из стекла, камня и 
бронзы, коллекция включает и предметы, происходящие из раннесредневеко- 
вых памятников Крыма. Хронологически «Античная коллекция», таким об- 
разом, укладывается в рамки второй половины У в. до н.э. — 1Х в. н.э. 

Формирование «Античной коллекции» началось одновременно с создани- 
ем Казанского городского музея в 1895 г.: весьма разнообразная коллекция 
казанского помещика А.Ф. Лихачева', еще в 1891 г. положившая начало му- 
зейному собранию, содержала восемь античных предметов. Позднее, в 1903 г., 
член попечительского совета музея В.И. Заусайлов? приобрел для истори- 
ко-этнографического отдела музея 478 предметов, происходящих из Темрю - 
ка, Херсонеса и Симферополя, большая часть которых относились к эпохе 
Античности. Последним крупным поступлением античных древностей стала 
археологическая коллекция @.А. Лихачева, сына А.Ф. Лихачева, передан- 

ная в дар музею в 1912 г. и включавшая среди прочего 53 античных предмета 
из Керчи?. Из Казанского музейного фонда в 1920 г. в музей были переданы 
десять чернолаковых, три стеклянных сосуда и четыре привески из коллек- 
ции А.В. Новикова, также происходящие из Керчи. Причерноморская часть 
коллекции профессора медицины Казанского университета Н.Ф. Высоцкого, 
поступившая в музей в 1923 г., содержала почти исключительно раннесред- 
невековые вещи из сборов 1902 г. в Севастополе. Наконец, отдельные анти- 
чные предметы, принадлежавшие ранее Музею древностей Казанского уни- 
верситета, поступили в 1928 г. с коллекцией кабинета истории материальной 
культуры Восточно-педагогического института. Кроме того, в архиве музея 
имеется расписка о получении в дар от профессора Казанского университета 
В.Ф. Смолина чернофигурного лекифа и четырех ручек амфор с клеймами, 
происходящих из Керчи. 

К сожалению, ничего, кроме констатации факта раскопок или приобрете- 
ния предметов в Темрюке, Керчи и т.д. и их простого перечисления, в доку- 
ментах музея не содержится. Точные данные о происхождении данных пред- 
метов с конкретных археологических памятников, равно как обстоятельства 
их покупки и попадания в то или иное собрание, нам неизвестны. Кроме того, 
книги поступлений музея дважды переписывались в период 1936—1941 гг., а 
в инвентарных книгах «Античной коллекции», составлявшихся в 1942 г., под 
одним номером часто записывались несколько предметов из разных памятни- 
ков, что привело к утрате и без того скудной информации о происхождении 
части экспонатов. Достоверно происходящими с территории Азиатского Бо- 
спора могут считаться только «предметы из раскопок Темрюка на Азовском 
море»* из состава покупки В.И. Заусайлова. При этом совершенно очевидно, 
что эти предметы явно происходят из античных городищ или некрополей а- 
манского полуострова и были лишь приобретены в Темрюке”. 

Значительная часть предметов, рассматриваемых ниже, была более или 
менее подробно опубликована ранееб, поэтому мы ограничимся самым общим 
их обзором. 

Наиболее оригинальным предметом коллекции является пелика (высо- 
та 27 см, диаметр 17,5 см)’ (рис. 1, 2). По форме и визуальным характе- 
ристикам глины она чрезвычайно близка аттическим пеликам Керченского 
стиля второй—третьей четверти ГУ в. до н.э., но имеет очень своеобразную рос- 
пись, имитирующую краснофигурную. Поверхность пелики покрыта черным 
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Рис. 1. Пелика краснофигурная 
(лицевая сторона). У/ в. до н.э. 

Рис. 2. Пелика краснофигурная 
(оборотная сторона). ГУ в. до н.э. 

составом. На лицевой стороне (рис. 1) весьма грубо изображены сражающиеся 
всадник со щитом и обнаженный персонаж, вооруженный щитом и дубиной. На 
оборотной стороне (рис. 2) — две женские фигуры в длинных хитонах. Жен- 
щина слева держит сосуд, напоминающий пелику, женщина справа опускает в 
него некий предмет, возможно, виноградную гроздь. Детали фигур проработаны 
грубыми мазками кисти тем же составом, что и фон, и обведены графитовым ка- 
рандашом (!); рисунок чрезвычайно примитивен. На горле с обеих сторон фриз 
из четырех квадратиков в цвете глины и косой решетки, в основании ручек — 
пальметки, также выполненные грубой кистью. Не вызывает никаких сомнений, 
что роспись была сильно обновлена в позднейшее время (рубеж ХХ —ХХ вв.) 
поверх еще различимых контуров оригинального изображения. В пользу этого 
говорит близость сюжета лицевой стороны распространенному сюжету амазо- 
номахии“. Сложно сказать, каков был первоначальный сюжет росписи пелики: 
возможно, конная амазонка, сражающаяся с пешим греком?. 

Широко распространенные с середины У/ в. до н.э. до конца ГУ в. до 
н.э. чернолаковые арибаллические лекифы представлены серией из двенадца- 
ти сосудов различных типов: один с изображением женской головки (рис. 3), 
восемь — с пальметтой (рис. 4), два «сетчатых» (рис. 5) и один лекиф с туло- 
вом, украшенным белыми точками. Все эти сосуды аттического производства 
и датируются ГУ в. до н.э.'° 

Из столовой чернолаковой посуды середины — второй половины ГУ в. до н.э. 
в состав покупки 'Заусайлова входят две небольшие чашечки-«солонки», фрагмен- 
тированная чаша-блюдо и по четыре фрагментированных килика и канфара с кан- 
нелированным туловом. Один из канфаров (высота 5,5 см, диаметр 7,1 см) !, по- 
добно пелике, подвергся позднейшей «реставрации»: у него удалены остатки ручек, 
тщательно заглажены места их крепления, а край утраченного горла горизонтально 
срезан и подкрашен жидкой черной краской. Наиболее сохранившийся килик (вы- 
сота 7 см, диаметр 12,1 см)?? относится к группе сосудов с глубоким туловом (сир- 
Ко!у1ес) второй—третьей четверти ГУ в. до н.э; он имеет валикообразный венчик и 
штампованный орнамент на дне. Кроме него, имеется фрагмент венчика канфаро- 
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Рис. 3. Лекиф краснофигурный 
арибаллический с изображением 
женской головки. ГУ в. до н.э. 

Рис. 4. Лекиф краснофигурный с 
изображением пальметты. ГУ в. до н.э. 

Рис. 5. Лекиф сетчатый. 1У в. до н.э. 

Н.А. Бугрова, Д.В. Журавлев. Национальный музей Республики Татарстан 

видного килика (сир-Капфагов), датируемого тем же периодом, и два донца ки- 
ликов неясного типа. 

Довольно представительно собрание терракотовых статуэток В.И. Зау- 
сайлова, включающее двадцать пять статуэток, три головы, две маски, пять 
протом, две марионетки и погремушку. К сожалению, все эти терракоты не- 
сут на себе следы «реставрации» ХХ в., когда недостающие детали вос- 
полнялись фрагментами других статуэток, черепками сосудов и т.п. для при- 
дания изделию «товарного вида». Наиболее ранней, по-видимому, является 
статуэтка Деметры, несущей на плечах Кору (рис. 6). Нижняя часть опи- 
лена, а затем догипсована; очевидно, голова принадлежит другой статуэтке. 
Высота 8,4 см. По стилистике исполнения и деталям она близка статуэтке 
из Фанагории\. Две протомы Деметры, вероятно, относятся к [\У/ в. до н.э. 
В пределах Ш--П вв. до н.э. датируются статуэтка, изображающая стоящую 
женскую фигуру, закутанную в гиматий, статуэтка сидящей женщины и бюст 
девушки в венке из листьев (рис. 7). 

Терракоты позднего эллинизма (— вв. до н.э.) отличает разнообразие 
как культовых, так и жанровых сюжетов. В коллекции имеется два оттиска на 
пластине популярного в этот период образа Геракла; в такой же технике вы- 
полнена сидящая Афродита. Все остальные — полые, выполнены в двух или 
более формах и имеют отверстия сзади. 

Статуэтка Эрота-Аттиса во фригийском колпаке, опирающегося на щит, от- 
носится к 1 в. до н.э. (рис. 8). Высота статуэтки 15,8 см. Очевидно, верхняя 
часть этой статуэтки принадлежит другой терракоте с тем же сюжетом, посколь- 
ку после их соединения возникает отчетливо видная диспропорция туловища и 

головы. Это широко распространенный тип боспорских статуэток"". 

Еще одна статуэтка представляет мальчика (Эрота) с козленком на плече и 
птицей у ноги (рис. 9), высотой 14,7 см. Нижняя часть постамента имеет следы 
доделки. Эта статуэтка входит в группу изображений Эрота-Криофора”. 

Статуэтка мальчика с птицей и собакой (высота 13 см) имеет незначи- 
тельные доделки на поддоне (рис. 10). Изображения мальчика с собачкой, 
отличающиеся иконографически, были распространены на Боспоре'® и входят 
в группу терракот, представляющих детские изображенияп. 
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Рис. 6. Деметра с Корой на плече. 
Статуэтка. ГУ в. до н.э. Терракота 

Рис. 7. Бюст девушки в венке. 
Статуэтка. Ш--П вв. до н.э. Терракота 

Рис. 8. Эроть-Аттис со щитом. 
Статуэтка. П--1 вв. до н.э. Терракота 

Рис. 9. Мальчик-криофор. Статуэтка. 
И--1 вв. до н.э. Терракота 

Марионетка (высота 12,5 см, ширина и толщина 4,4 см)'8 изображает ак- 
тера-мима в легкой набедренной повязке, завязанной спереди узлом (рис. 11). 
На шее мима перевитая лента-гипофимида, левая рука уперта в бок, правая, 
согнутая в локте, поднята вверх. Подвесные ноги марионетки утрачены, со- 
хранились отверстия для их крепления. Аналогии марионетке-миму имеются 
среди позднеэллинистических терракот Пантикапея"?. Как и ряд упомянутых 
выше памятников, эта марионетка несет следы поздней починки: утрата подола 
одежды восполнена фрагментом подходящей по диаметру стенки чернолаково- 
го (2) сосуда, закрепленным и замаскированным глиняной обмазкой. 
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Рис. 10. Мальчик (Эрот?) с собакой. 

Статуэтка. П-1 вв. до н.э. Терракота 

Рис. 11. Актер-мим. Марионетка. 

- вв. до н.э. Терракота 

Рис. 12. Куротрофа. Статуэтка. 

| в. до н.э. Терракота 

Рис. 13. Девушка с цаплей и кистью 

винограда. Статуэтка. 

1 в. до н.э. Терракота 

Н.А. Бугрова, Д.В. Журавлев. Национальный музей Республики Татарстан 

Среди статуэток позднеэллинистического и римского времени преобладают 

культовые сюжеты: три фигурки богинь, сидящих на троне, протома богини. Две 

терракотовые статуэтки изображают женские фигурки — одна из них представ- 

лена со стоящим ребенком у ноги (рис. 12). Этот тип изображения был широ- 

ко распространен в позднеэллинистическое время на территории Боспора, в том 

числе и Азиатского?°. Вторая статуэтка — девушка с кистью винограда в руках и 

цаплей, стоящей перед ней, высотой 12,8 см (рис. 13), несомненно, сильно доде- 

лана «реставраторами» в конце ХХ в. Вся ее нижняя часть, включая изображе- 

ние цапли, отличается хорошей проработкой деталей и явно относится к Новому 
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Рис. 14. Погремушка. 

И-Ш вв. н.э. Терракота 

Рис. 15. Марионетка-гротеск. 

1--П вв. н.э. Терракота 

Часть ХХИ 
® 

времени. Возможно, изображение цапли было «навеяно» неизвестному рестав- 
ратору ХХ в. хорошо известными композициями с изображением девочки с 
гроздью винограда и птицей”. 

Кроме того, в коллекции представлены две рельефные маски с изображе- 
нием голов мужчины и Медузы Горгоны — плакетки для отделки деревянных 
саркофагов, и так называемая «погремушка» (рис. 14)??. Погремушка (дли- 
на 10,8 см, ширина 5,9 см, высота 3,4 см) имеет вид постели со схематично 

выполненной рельефной фигуркой спящего человека на верхней плоскости. 
Оборотная сторона предмета гладкая, внутри — глиняный шарик, от которо- 
го, собственно, и происходит условное название терракоты. Датируется пог- 
ремушка П--Ш вв. н.э. 

Близкие по форме погремушки из Средиземноморья относятся как к клас- 
сическому и эллинистическому времени??, так и к римскому периоду”*. Боль- 
шинство причерноморских находок терракот близкого облика сосредоточены 
на Боспоре??. Подобная погремушка была обнаружена на Таганрогском посе- 
лении°° и в могильнике Бельбек ГУ в Юго-Западном Крыму””. 

Вообще, боспорские терракотовые погремушки характеризуют схематизм 
изображения, подчас граничащий с примитивом, и размытые контуры рельефа. 
Учитывая достаточный вес терракоты, трудно предположить, что она могла ис- 
пользоваться как детская игрушка. Скорее, погремушки с изображением Эро- 
та могли служить в качестве своего рода апотропеев, подобно колокольчикам, 
своим звоном отгонявших злых духов, и быть связанными с подземным миром. 

К римскому времени относятся также фрагмент марионетки — го- 
лова мужчины в высоком калафе (2) (1-П вв. н.э.) и марионетка- 
гротеск с утраченными ногами (П-Ш в. н.э.) (рис. 15). Последняя (высота 
9,1 см) изображает большеголового мужчину в кафтане (2) со сложенными 

на груди руками, скуластым широконосым лицом, широким ртом и неболь- 

шой бородкой. Это одна из широко распространенных групп позднеантичных 

боспорских статуэток28. Совсем недавно в Керчи была открыта мастерская 

коропласта, выпускавшая ПОДОбНЬ!С терракоты29. 



Рис. 16. Ручка амфоры с клеймом 
(Родос). Фрагмент. П в. до н.э. 

Рис. 17. Ручка амфоры с клеймом 
(Синопа). Фрагмент. ГУ в. до н.э. 

Рис. 18. Ручка амфоры с клеймом 
(Синопа). Фрагмент. Ш в. до н.э. 

Рис. 19. Ручка амфоры с клеймом 
(не определено). Фрагмент 

Н.А. Бугрова, Д.В. Журавлев. Национальный музей Республики Татарстан 

Амфорная тара представлена двумя ножками и пятью фрагментами горло- 

вин и ручек с клеймами; на одной из ручек кроме клейма имеется маркировка 

красной краской. Все клейменые фрагменты были специально выпилены или 
выколоты из более крупных обломков в позднейшее время, по-видимому, из 
соображения удобства купли-продажи. Четыре из пяти клейм были прочита- 
ны и интерпретированы В.И. Кацем (Саратов)*: 

Родос (рис. 16): 
МАРУТА 
ТАКИМОТОХТ 

Марсий — фабрикант ГУ хронологической группы, в настоящее время да- 
тируемой второй четвертью | в. до н.э.”! Аналогичные клейма опубликованы 

Д.Б. Шеловым??. 

Синопа (рис. 17): 
[АРГХТОК]ЛЕОУХ 
[АХТУМ]О бык, амфора 
[НРАКЛЕЦАОУ 

Наблюдаются разночтения в определении времени бытования клейм асти- 

нома АпвюКё$. Н.Ф. Федосеев отнес его к 323 г. до н.э.”3, Н. Коновичи — к 

рубежу предпоследнего и последнего десятилетий ГУ в. до н.э.*, И. Гарлан — 
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Рис. 20. Светильник однорожковый 
открытый. [1--П вв. н.э. Глина 

Рис. 21. Светильник краснолаковый 
с волютами. -- вв. н.э. 

к самому концу этого столетия””. Предпочтительнее выглядит датировка, 
предложенная Н. Коновичи. Аналогичные клейма происходят из собрания 
Керченского заповедника (ТО5БРЕ. 1511), а также из Мирмекия, опублико- 
ванное В.И. Пругло°. 

Синопа (рис. 18): 
ЕШАНМОУ 
АХТУМОМОУ канфар 

ХТЕФАМОУ 

Астином Ер!йётов 2 Ер1е]роц отнесен Н.ФЮ. Федосеевым к 312 г. до 
н.э.”7. Согласно «высокой» хронологии он датируется либо 90-ми?°, либо на- 
чалом 80-х годов Ш в. до н.э.”? Последняя датировка наиболее приемлемая 
на сегодняшний день. Аналогии этому клейму представлены в различных па- 
мятниках Северного Причерноморья“°. 

Неопределенное (рис. 19): 
кадуцей 

ЛЕ 

По цвету глины это клеймо напоминает синопские, но по изображению, с 
которым работал В.И. Кац, сделать окончательный вывод затруднительно. 

Прочая керамика представлена семью флаконами, семнадцатью светильни- 
ками и семью фрагментами амфор. Флаконы двух видов: четыре «веретенооб- 
разных» на высокой ножке и три с яйцевидным туловом и плоским дном. Один 
из «веретенообразных» флаконов?! покрыт коричневым лаком, два других*? 
имеют на тулове пояски, нанесенные желтой краской; дата этой категории ке- 
рамики варьирует от конца ГУ — начала Ш в. до н.э. (лакированный флакон)* 
до И-1 вв. до н.э. («веретенообразный» флакон без отделки)**. 

Определенный интерес представляет коллекция светильников. Наиболее 
ранний светильник — однорожковый открытый (рис. 20), размерами 5,6 х 
х 4,2 х 2,2 см, изготовленный из светло-коричневой слоистой глины с вклю- 
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Рис. 22. Светильник краснолаковый, 
орнаментированный овами. 
1--Й вв. н.э. 

Рис. 23. Светильник краснолаковый, 
орнаментированный рельефными 
точками. [-П вв. н.э. 

Рис. 24. Светильник краснолаковый 
с изображением мужской фигуры. 
1--П вв. н.э. 

Рис. 25. Светильник краснолаковый 
с изображением дельфина. [-|] вв. н.э. 

чениями слюды. Подобные светильники были характерны для Боспора на- 

чиная с ГУ в. до н.э. Большинство светильников, представленных в коллек- 

ции — краснолаковые и датируются в пределах 1-|] вв. н.э. Один из этих 

светильников, имеющий гладкий щиток, украшен стилизованными волютами, 

обрамляющими его рожок (рис. 21). 
Несколько экземпляров относятся к так называемым «круглым» све- 

тильникам причерноморского производства. Для них характерна округлая 

форма, небольшой по размеру рожок, маленькая петлевидная ручка, про- 
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Рис. 26. Светильник краснолаковый 
с изображением виноградного листа. 
1--П вв. н.э. 

Рис. 27. Светильник боспорский 
сероглиняный. -- вв. н.э. 

Часть ХХИ 

филированная обычно одной бороздкой. На некоторых светильни- 
ках орнаментированы только плечи — так, одна из ламп украшена 
орнаментом в виде ов, а отверстие для фитиля имеет сердцевид- 
ное обрамление (рис. 22). Другой светильник украшен на плечах 
лишь рельефными точками (рис. 23), что часто встречается на све- 
тильниках из Северного Причерноморья*?. Несколько светильни- 
ков имеют различные изображения на щитке — обнаженной мужс- 
кой фигуры (рис. 24), дельфина (рис. 25) или виноградного листа 
(рис. 26). 

Один светильник является продукцией боспорских (пантикапей- 
ских?) мастерских и может датироваться -- вв. н.э. Длина это- 
го светильника 10,2 см, высота 2,9 см. (с учетом ручки — 4,8 см) 
(рис. 27). 

Из стеклянных изделий в коллекции из покупки В.И. Заусай- 
лова представлены исключительно парфюмерные сосуды для хране- 
ния ароматических жидкостей — бальзамарии, массовое изготовле- 
ние которых началось в 1 в. н.э.*° В коллекции их насчитывается 
восемь единиц. Один имеет длинное цилиндрическое горло со сла- 
бо отогнутым краем, небольшое расширяющееся книзу тулово со 
скругленным дном; сделан из прозрачного сине-зеленого стекла??; 
подобные датируются [ в. н.э.*% Четыре бальзамария с высоким ко- 

ническим туловом, вогнутым дном и вытянутым горлом; из них один толстос- 
тенный, из прозрачного светло-зеленого стекла, с перехватом на стыке горла 
и тулова“, остальные — с тонкими стенками, плавно переходящими в горло; 
ОДИН50 — Из аналогичного светло-зеленого стекла, два51 Е авдр с бесц‚ветного. 

Датируются все они [-П вв. н.э.”? Еще один сосуд”? из бесцветного стекла с 
туловом в виде широкого низкого конуса, вогнутым дном и вытянутым рас- 
ширяющимся кверху горлом относится ко 1 вв. н.э.* 

Очевидно, что античные предметы «из Темрюка» не являются материа- 
лами направленных раскопок, а приобретены В.И. Заусайловым у антиква- 
ров — можно только гадать, непосредственно ли в Тамани, Темрюке, Керчи 



Н.А. Бугрова, Д.В. Журавлев. Национальный музей Республики Татарстан 

или Севастополе, или получены по почте, что довольно широко практикова- 

лось”?. Предметы предварительно прошли «предпродажную подготовку». На 

это отчетливо указывают следы подновления, подправки сколов и ремонта, 

прослеженные на «краснофигурной» пелике, чернолаковом канфаре и терра- 

котовых статуэтках, умышленное откалывание или выпиливание клейменых 

фрагментов амфор, а также маркировка значительной части предметов над- 

писью «Темрюкъ», нанесенной красной масляной краской на донца сосудов 

и внутреннюю поверхность баз терракот?°. Безусловно, «Темрюкские древ- 

ности»’из покупки В.И. Заусайлова 1903 г. не представляют собой собрание 

уникальных предметов, более того, по условиям формирования коллекции они 

оказались вырванными из археологического контекста и утратили часть науч- 

ной ценности. Тем не менее, эта составляющая «Античной коллекции» Наци- 

онального музея Республики Татарстан довольно представительна и разнооб - 

разна и сохраняет важное музейное значение. 

! Лихачев Андрей Федорович (1832— 
1890), помещик Казанской губернии, 
краевед, археолог, нумизмат, крупней- 
ший казанский коллекционер; после 
его кончины коллекция была выкуп- 
лена у вдовы братом А.@. Лихаче- 
ва, вице-адмиралом Иваном Федо- 

ровичем Лихачевым (1826—1907), и 
пожертвована городу для устройства 
публичного музея. 

2 Заусайлов Василий Иванович (1855— 
1905), купец [ гильдии, потомст- 
венный почетный гражданин Каза- 
ни, археолог и известный казанский 
коллекционер, член Попечительского 
совета Казанского городского пуб- 
личного музея и заведующий Музе- 
ем А.Ф. Лихачева — «Лихачевским 
отделом». Предметы из состава: по- 
купки В.И. Заусайлова часто счита- 
ют происходящими из его коллекции, 
что неверно: все эти экспонаты (не 
только археологические находки, но и 
церковные древности, этнографиче- 
ские материалы и т.д.) приобретались 
на средства музея и для музея (см.: 
Книга коллекций историко-этногра- 
фического отдела Казанского город- 
ского научно-промышленного музея с 
1895 г. по 1918 г. // Архив отдела 
учета НМ РТ. Д. № 12). Собствен- 
ная коллекция В.И. Заусайлова, в 
1909 г. проданная его наследниками 
Гельсингфорсскому музею (ныне — 
Национальный музей Финляндии), 
содержала — почти 
предметы археологии, происходящие 
с территории Казанской губернии; 
античные вещи в ней отсутствовали. 

% Об истории этой коллекции см.: Бо- 
ровкова В.Н. Коллекционеры и тор- 

исключительно 
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говцы керченскими древностями // 
Древности  Керчи. Керчь. 1999. 
Вып. 4. С. 47—49. 

* Книга коллекций историко-этногра- 
фического отдела Казанского город- 
ского научно-промышленного музея 
с 1895 г. по 1918 г. / / Архив отдела 
учета НМ РТ. Д. № 12. Л. 87—88, 
№ 1764—1788. 
Пять керамических сосудов (в основ- 
ном лепных, местного производства) 
из состава дара @.А. Лихачева, про- 
исходящие из Майкопа и Майкоп- 
ского уезда Кубанской области, тре- 
буют дополнительной атрибуции и в 

данном обзоре не рассматриваются. 
См.: Книга даров № 1 с 13/Х 1893 г. 
по 9/\1 1919 г.: Архив отдела учета 
НМ РТ. Д. № 11.1. Л. 43 об. 

° Визтоо .С., Вифвтова №.А. ТЪе 
СойПесНоп оЁ е С1авв1са! В1асК-ве1ахе 
Ронегу т фе СойесНоп оЁ Ше Згаге 
Мизеит оё фе ВериЫс ов Такагз(ап / / 
Апс1еп! с1уШгабоп Бот бсуШа о 
Э\епа. 1999. \о!. 6.1—2. Р. 131— 
154; Бугров Д.Г., Бугрова Н.А. Ан- 
тичная коллекция // Наследие ве- 
ков: Из собрания Государственного 
музея Республики Татарстан. Ка- 
зань. 2000. С. 12—17; Бугров Д.Г., 
Бугрова Н.А. Коллекция античной 
расписной и  чернолаковой  кера- 

мики в собрании Государственно- 
го объединенного музея Республи- 
ки Татарстан // ВДИ. 2001. № 2. 
С. 201—207; Бугрова Н.А. Антич- 
ная терракота в собрании Националь- 
ного музея Республики Татарстан / / 
Античность в современном измере- 
нии: Тез. докл. Всероссийской научн. 

конф., посвященной 35-летию науч- 

ного кружка <‹АНТНЧНЬ{й понедель- 

ник». Казань. 2001. С. 23—26. 
* ГМТР-8272, инв. № АА17-28. 
8 Сидорова Н.А., Тугушева О.В., За- 
белина В.С. Античная расписная ке- 
рамика из собрания Государственно- 
го музея изобразительных искусств 
им. А.С. Пушкина. М., 1985. № 51; 

Онайко Н.А. Античный импорт в 
Приднепровье и Побужье в ГУ —П вв. 
до н.э. / / САИ. М., 1970. Вып. Д1-27. 
С:56; 

? См. например: Шталь И.В. Свод ми- 
фо-эпических сюжетов античной ва- 
зовой росписи по музеям Российской 

Федрации и стран СНГ: (Пелики, 
ГУ в. до н.э., керченский стиль). М., 

2000. С. 172, № 90а. 
0 См. например: Брашинский И.Б. 

Греческий керамический импорт на 

Нижнем Дону в У —Ш вв. до н.э. Л., 
1980. С. 124, № 150; Онайко Н.А. 

Античный импорт. С. 15. 
" ГМТТР-8289, инв. № АА16-50. 
® ГМТТР-8289, инв. № АА16-50. 
В Кобылина М.М. Терракотовые ста- 

туэтки Фанагории // Терракотовые 
статуэтки: Придонье и Таманский 
полуостров. М., 1974. Ч.1У. С. 24, 

табл. 19. (САИ; Вып. Г1-11). 

“ Кобылина М.М. Изображение вос- 
точных божеств в Северном Причер- 
номорье в первые века н.э. М., 1978. 

С. 78, № 23; Журавлев Д.В., Ильи- 
на Т.А. Терракотовые статуэтки / / На 
краю ойкумены: Греки и варвары на 
северном берегу Понта Эвксинского: 
Каталог выставки в ГИМ. М., 2002. 

№ 236. 
®6 Силантьева П.@. Терракоты Пан- 

тикапея // Терракотовые статуэт- 



Часть ХХИ 

ки: Пантикапей. М., 1974. Ч. Ш. 

Табл. 29, 1, 3, 4. (САИ; Вып. Г1-11). 
° См. например: Кобылина  М.М. 
Изображение восточных божеств... 

С. 79, № 24; Завойкин А.А. Два 
сюжета в комплексе терракоты на 
святилище элевсинских богинь (Бе- 
реговой 4) // Северное Причерно- 
морье в эпоху античности и средне- 
вековья: Памяти Н.П. Сорокиной. 
М 2007 С 159162 брис 1СТр. 
ГИМ; Вып. 159); Кобылина М.М. 
Изображение восточных божеств... 

С. 79, № 24. 
" Силантьева П.. Терракоты Пан- 

тикапея... Табл. 38, 39. 

® ГМТР-5412, инв. № АА28-11. 
® Силантьева П.@. Терракоты Пан- 

тикапея. С. 43, табл. 53, 4; Журав- 
лев Д.В., Ильина Т.А. Терракотовые 
статуэтки... № 246. 

*° См. например: Сокольский Н.И. Та- 
манский толос и резиденция Хриса- 
лиска. М., 1976, рис. 58, 8, 9. 

21 См. например: Сокольский Н.И. Та- 
манский толос... Рис. 58, 4, 13; №у- 

равлев Д.В., Ильина Т.А. Терракото- 
вые статуэтки... № 265, 268. 

22 ГМТР-5412, инв. № АА28-1. 
2 Романовская М.А. Две терракоты из 

Ново-Отрадного / / СА. 1974. № 1. 
С. 163—165, рис. 3, 4; Сгаер!ет . 
Топбечгеп - т — СтаЬ:  ЕчпфКоп(ех(е 
БеПетсНзсЬег — ТеггаКоНеп ац5 — ег 
МеКгоро!е уоп Тагеп!. Мбипсеп, 1997. 

АЪЬ. 155. 
* Вездие5 $. Мизёе @и — Гоиуте: 

Са!а1овие гавоппё @е5 Беиппев е{ 
тейейв5 еп 1етте-сие Стесв, Елгизацес её 

Котатс. ГУ —1: Еродиез БеЙёт5Наие 
е{ готате. Пайе  Меётфопае — 
ее — б агйаспе. Рапв, 1986. 

Р1. 554, [3646; СопгепЬас\ М., 

гоп. О1е гопи$сЬеп  Теггасонеп т 
Яег — 5сЬхе1: — ОтегвисЬипвеп — ги 
7ХейвгеЙипе, Туро!овле ип@ Отзргипе 
Яег — птНе]ваШзсЬеп — Топы!ашенеп. 
ТиЫпвеп, 1995. В4. А. 5. 179—182, 
1аЁ. 48. 
Силантьева П.. Терракоты Пан- 
тикапея. С. 36, табл. 49, 2; Романов- 

ская М.А. Две терракоты... Рис. 2; 
Кругликова И.Т. Сельское хозяйство 
Боспора. М., 1975. Рис. 65; Тайны 

терракоты: Античные терракотовые 
статуэтки из музеев Краснодарско- 
го края. Краснодар, 1987. С. 165; 
Кубланов М.М., Хршановский В.А. 
Некрополь — Илурата: — раскопки 

1984—1988 годов // Проблемы ре- 
лигиеведения и атеизма в музеях. Л., 
1989. Рис. 15; Журавлев Д.В., Иль- 
ина Т.А. Терракотовые статуэтки ... 
С. 65, № 233, 234. 

%6 Копылов В.П., Ларенок П.А. Таган- 
рогское поселение: (каталог случай- 
ных находок у Каменной лестницы, 
г. Таганрог, сборы 1988—1994) // 
Материалы и исследования "Таган- 
рогской археологической  экспеди- 
ции. Ростов-на-Дону, 1994. Вып. П. 
Табл. Х, 1. 

27 Журавлев Д.В. Терракотовая «пог- 
ремушка» из могильника Бельбек Г/ 
/ / БИ. Симферополь; Керчь, 2004. 
Вып. УП. С. 271—287. 

%8 Марченко И.Д. Марионетки и куль- 
товые статуэтки Пантикапея / / Тер- 
ракотовые статуэтки: Пантикапей. 
М., 1974.Ч. Ш.Табл. 54—56. (САИ; 
Вып. Г1-11); Журавлев Д.В., Ильи- 
на Т.А. Терракотовые статуэтки... 
№ 247—253. 

2 Ермолин А.Л. Мастерская коропласта 
П в.н.э. из Пантикапея / / БО. СПб., 
2007. Ч. 1. С. 101—106, рис. 1. 

30 Выражаем глубокую признательность 
канд. ист. наук В.И. Кацу, любезно 
согласившемуся — проанализировать 
клейма, и д-ру ист. наук О.Л. Габел- 
ко (Казань), всемерно содействовав - 
шему проведению данного исследова- 
ния. 

3! Вопийа Т.А., Етвке!вг/е)т С. З5латрей 
Атр\ога Нап@ез / / Те! Апайа. Етпа! 
Керог! 1: Апп. АгЬог, 1994. Р. 215. 

(1КА; 5прр!. 10). 
32 Шелов Д.Б. Керамические клейма из 

Танаиса Ш--1 веков до н.э. М., 1975. 
№ 403, 404. 

33 Рейозеео №.Е. С\аз51бсабоп @ев Нтгев 

ав!упопидиев ае Эторе / / РгойисНоп 
е{ соттегсе @ев атрЬогев апс1еппе5 
еп Мег Моне. Атх-еп-Ргоуепсе, 1999. 

Р. 27—48. 
** Сопоигс! №. 1.ев бтЬгев атрЬопдиев. 2: 

Зторе (1ийев НтЬгёев сотрп5ев) / / 
Нша. Висагев:; Рапз, 1998. \%!. 8. 

Р25 33 эт ПС. 
3 СаМап У. 1ев бтЬгев сёгапидиев 

$!порёеп 5иг атрЬогев еЁ 5ог (Шез 
‘гоцуёв а Эторе: Ртёвеп!аНоп её са!а- 
[осие. Рапв, 2004. Р. 89—96, 129— 
130, ат. Ш С. 

3% Пругло В.И. Синопские амфорные 
клейма из Мирмекия // КСИА. 
1967. Вып. 109. № 10. 

3 Еейозеео №.Е. С\аззбсабоп — фев 

ОтЬгев. 
38 СаМап У. 1ев ЧтЬгев. Р. 89—96, 

139—140, агт. 1У А. 
%9 Сопом!с! № 1.ев НтЬгев. Р. 33—38, 

ет. Ш С. 
® 1О5РЕ. 3013—3020 (Херсонес — 

1 экз.,‚ Нимфей — 1 экз.; Мир- 

мекий — 1 экз.; Пантикапей — 

5 экз.). 
* ГМТР-5417, инв. № АА17-37. 
® ГМТР-5417, инв. № АА17-28. 
® Брашинский И.Б. Греческий ке- 

рамический — импорт... С.  139, 
табл. ХУ/Ш, 226. 

* Сорокина Н.П. Тузлинский некро- 
поль. М., 1957. С. 34, рис.17, 3. 

® См. например:  САггапоо5й [. 
7Ригао1ео ). Глатрз Бот СЬегвопе- 
505 @ е Заге Нвюпса! Мизеит 
Моссом. Кота. 1998. Мов. 55, 56. 
(бш@а агсВаео!огв1са; 94). 

* См. например: Сорокина Н.П. Стек- 
лянная посуда // АГСП. М., 1984. 
Табл. -ХХ, Х. 

* ГМТР-5423 /12. 
* Сорокина Н.П. Стеклянная посу- 

лаы Чабм К 73 
® ГМТР-5423 /18. 
%° ГМТР-5423 /14. 
* ГМТР-5423 /16 и 19. 
32 Сорокина Н.П. Стеклянная посу- 

да... С. 234, табл. [ ХХ, 74, 76; Ку- 

нина Н.З., Сорокина Н.П. Стеклян- 
ные бальзамарии Боспора // ТГЭ. 
ЛА972 За СОИА9 рие: й. 

3 ГМТР-5423 /13. 
** Сорокина Н.П. Стеклянная посуда... 

С. 234, табл. - ХХ, 95. 
” Ср. информацию о предложении 
НешисЬ Меззясотег, \\е!1Коп, близ 

Цюриха, продать музею Общества 
археологии, истории и этнографии при 
Казанском университете коллекцию 
«вещей каменного века из швейцар- 

ских свайных построек» (Протоко- 
лы заседаний Общества археологии, 
истории и этнографии при Казанс- 
ком Императорском университете за 
1887 год / / ИОАИЭ. Казань, 1888. 
Т. ХХШ, вып. 6. С. Х11). 

%6 Маркировка ` Казанского городско- 
го музея всегда наносилась черной 
тушью, и на части предметов сохра- 
нились выполненные в этой технике 
номера по «Списку приобретений», 
укладывающиеся в промежуток от 
№ 1764 до № 1788). 
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МУЗЕЙ 
АНТРОПОЛОГИИ 
И ЭТНОГРАФИИ 

им. ПЕЛРА ВЕЛИКОГО 

(КУНСКАМЕРА) 

Ю. А. ВИНОГРАДОВ 



старейшем музее нашей страны хранится немало археологических мате- 
риалов, поступивших сюда с территории Кубанской области (Красно- 
дарский край). По большей части они представляют собой отдельные 

находки, в разные годы присланные в Кунсткамеру из районов Адлера, Ана- 
пы, Геленджика, Майкопа, Теберды и др. Более многочисленные материалы 

происходят из раскопок около ст. Константиновской (1910) и ст. Курганной 

(1907), а также в Ахштырской пещере (1946). Все эти коллекции, однако, 

в количественном и качественном отношении превосходит собрание древнос- 

тей, полученное в результате раскопок В.А. Городцова на Елизаветинском 

городище и некрополе в 1934—1936 гг.! Елизаветинское городище, распо- 

ложенное на правом берегу древнего русла Кубани на сравнительно неболь- 

шом расстоянии к западу от Краснодара, представляет собой очень крупный 
и важный для понимания древней истории региона памятник. 

Систематические раскопки на городище и грунтовом некрополе были 

проведены В.А. Городцовым в 1934—1936 гг., он тогда руководил Кубан- 

ской экспедицией, созданной Институтом антропологии, археологии и эт- 

нографии АН СССР совместно с Московским отделением Государственной 

академии истории материальной культуры”. В.П. Шилов назвал эти раскоп- 

ки разведочными”, хотя в результате их проведения был получен по-насто- 

ящему огромный археологический материал: в фондах МАЭ хранится более 

четырех тысяч различных предметов, в основном керамических, но имеются 

также изделия из стекла, камня, кости, железа, бронзы и золота. С большим 

сожалением следует признать, что все эти материалы мало знакомы специ- 

алистам, изучающим проблемы историко-культурного развития ГТрикуба- 

нья в железном веке, и в научной литературе Елизаветинское городище, по 

большей мере, известно благодаря расположенному поблизости курганному 

некрополю ГУ в. до н.э., в котором Н.И. Веселовским были открыты погре- 

бения местной элитый. 

По заключению В.А. Городцова, городище существовало в У1-1 в. до н.э., 

при этом время его расцвета приходится на ГУ—Ш вв. до н.э., в начале Г в. 

до н.э. жизнь на поселении прекратилась?. В.П. Шилов полагал, однако, что 

его верхняя хронологическая граница находится несколько выше, вероятнее 

всего в 1 в. до н.э.° Оба исследователя согласны в том, что в римскую эпоху 

Елизаветинское городище уже не существовало. В этом с ними вполне мож- 

но согласиться, во всяком случае, в собрании В.А. Городцова нет ни единого 

керамического предмета, который можно было бы датировать первыми века- 

ми нашей эры, к примеру, фрагментов узкогорлых светлоглиняных амфор или 

краснолаковой посуды. Тем не менее, отдельные поздние находки, очевидно, 

попавшие в контекст древнего поселения случайно, здесь все-таки имеются’. 

К их группе принадлежит антропоморфный амулет, вероятнее всего, изго- 

товленный из низкопробного серебра (рис. 1). И.Т. Кругликова датировала 

подобные находки из Восточного Крыма ГУ —У вв. до н.э., считая их гуннс- 

кимиё. В.Б. Ковалевская, изучившая амулеты Северного Кавказа, связала их 

с аланской культурой и датировала У1-1Х вв. н.э.? По ее классификации, 

амулет, найденный на Елизаветинском городище, следует включить в первый 

(ранний) тип, хронологические рамки существования которого определены в 

пределах УТ — середины У в. В.Ф. Гайдукевич, публикуя подобную наход- 

ку из Тиритаки, полагал, что в Восточный Крым амулеты проникли через ала- 

но-сарматскую среду Кубани и Кавказа'. Существующие хронологические 

атрибуции, однако, позволят допустить противоположный вектор культурных 

заимствований, т.е. из Восточного Крыма в Прикубанье!!. 
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Рис. 1. Амулет антропоморфный. 
У — середина У в. н.э. (2). Металл 
(серебро?). МАЭ 

Рис. 2. Статуэтки. Не позднее 1 в. до 
н.э. Терракота. МАЭ 

Рис. 3. Канфар чернолаковый 
с росписью в виде гирлянды плюща, 

нанесенной жидкой глиной. Около 

320—310 гг. до н.э. МАЭ 

Рис. 4. Чаша двуручная, покрытая 
внутри красным лаком. || в. до н.э. 
МАЭ 

Часть ХХШ 

Можно без преувеличения признать, что материалы, хранящиеся в 
МАЗЭ, характеризуют все стороны жизни городища. В.А. Городцов от- 
бирал находки таким образом, что они дают представление об устройстве 
жилищ этого поселения, состоявших из деревянного каркаса, оплетенного 
прутьями и с двух сторон обмазанного глиной. Куски глины с отпечатками 
прутьев и соломы имеются в коллекции. Крыши таких построек, вероят- 
но, покрывались керамическими черепицами, привезенными с Боспорап; 

в коллекции они представлены многими экземплярами, некоторые из них 
имеют клейма. 

Для изучения земледельческой экономики поселения большое значение 
имеют находки обгоревших зерен культурных злаков. ПТо определению авто- 
ра раскопок, они представлены зернами пшеницы и проса. Эти наблюдения 
В.А. Городцова вполне соответствуют результатам современных исследова- 
ний экономики земледельческих племен Прикубанья. Есть веские основания 
считать, что меоты прежде всего выращивали мягкую голозерную пшеницу и 

в несколько меньших объемах просо и ЯЧМСНЬВ. 



Рис. 5. Зеркало с бортиком. 
Ш-| вв. до н.э. Бронза. МАЭ 

Рис. 6. «Копоушка медная» 

(определение В.А. Городцова). 

Ш-Й вв. до н.э. МАЭ 

Ю.А. Виноградов. Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого 

О занятиях населения свидетельствует также большое количество гру- 

зил для рыболовных сетей, пирамидальных ткацких подвесок, разнообразных 

пряслиц и т.д. Рыболовные керамические грузила отличаются крупными раз- 

мерами, обычно они имеют уплощенную трапециевидную форму. 

В одном из раскопов на городище В.А. Городцову посчастливилось обна- 

ружить остатки святилища. В частности, здесь были обнаружены две грубо 

вылепленных из глины статуэтки и нижняя часть такой статуэтки, изобра- 

жающие женское божество (рис. 2). Для их оформления характерно отсут- 

ствие выделенной шеи, плеч, рук и ног; голова уплощена, нос выполнен за- 

щипом, грудь обозначена небольшими налепами'*. По внешнему виду такие 

статуэтки очень схожи с глиняными идольчиками первых веков нашей эры, 

происходящими с территории Восточного Крыма??, но они явно относятся к 

более раннему времени (не позднее Г в. до н.э.). На основании этих находок 

можно даже предполагать, что данная художественная традиция распростра- 

нилась на Восточный Крым из Прикубанья. На Елизаветинском городище 

было найдено несколько античных терракот, любопытно при этом, что все они 

изображают женские божества'°. 

В фондах МАЭ хранится несколько так называемых «глиняных таблеток» 

или плиток, отличающихся четырехугольной формой. На всех имеются знаки, 

прочерченные до обжига, чаще всего кресты. Эти любопытнейшие предме- 

ты, как известно, составляют одну из отличительных особенностей культуры 

меотских племен Прикубанья, однако их назначение до сих пор остается за- 

гадочным”. 
Керамические материалы характеризуют местное производство и импорт 

из различных греческих центров. Местная керамика при этом может быть 

лепной и гончарной. Лепная посуда изготавливалась в традициях земледе- 

льческих племен Прикубанья; она представлена в основном горшками с не- 

профилированным краем и мисками. Гончарная керамика характеризуется 

находками серолощеных канфаров, кружек, кувшинов, тарелок, мисок и ми- 

сочек. Некоторые из них копируют греческие формы (рыбные блюда, кан- 

фары), другие скорее являются результатом творчества местных гончаров. 

В.А. Городцов неоднократно отмечал, что глина в окрестностях городища яв- 

ляется лучшей в Прикубанье, и этим с успехом пользовались мастера-кера- 

мисты'8. Античная импортная керамика представлена обломками амфор, кув- 

шинов, тарелок и различных сосудов для питья вина. Нарядная чернолаковая 

и расписная посуда в составе коллекции не очень многочисленна, но можно 

говорить о ее ввозе по крайней мере с У/ в. до н.э. Особенно ценны для изу- 

чения торговли с античным миром находки амфорных клейм, которых насчи- 

тывается несколько десятков. По определению Б.Н. Гракова, среди них пре- 

обладают клейма Родоса и Синопы”°. 

В собрании Музея антропологии и этнографии хранится также немало мо- 

нет, обнаруженных во время работ Кубанской экспедиции. Все они являются 

пантикапейскими и отличаются сравнительно мелкими номиналами. ГПо опре- 

делению А.Н. Зографа, основная их часть принадлежит Ш в. до н.э., лишь 

одна находка может быть датирована началом [ в. до н.э.?° Данное наблюде- 

ние было подтверждено в результате дальнейших раскопок”!; Н.В. Анфимов 

уточнил даже, что наибольшее количество монет на городище относится к 

первой половине и середине Ш в. до н.э., в конце Ш — первой половине П в. 

до н.э. их количество резко падает??. 

За время исследования грунтового некрополя В.А. Городцовым были 

раскопаны десятки могил, большинство из которых содержали погребальный 
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инвентарь. В основном он состоял из керамической посуды (рис. 3, 4), но в 
некоторых комплексах встречаются железные серпы, предметы вооружения и 
пр. Автор раскопок предполагал, что на основании этих находок можно выде- 
лять погребения воинов, земледельцев, скотоводов и гончаров??. Некоторые 
могилы содержали большое количество стеклянных бус, костяные гвоздевид- 
ные булавки, бронзовые зеркала (рис. 5), бронзовые боспорские монеты и 
даже, вероятно, медицинские инструменты (рис. 6). Весь этот богатейший 

материал, безусловно, заслуживает специального изучения и публикации. 
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енсационные открытия российских археологов во второй половине 

ХХ в., сделанные при раскопках древнегреческих городов-колоний 

и курганов скифской знати на Юге России, вызвали огромный инте- 

рес во всем мире. Не случайно, что в это время распространяется увлечение 

археологией и мода на собирательство древностей. Одним из самых крупных 

в России коллекционеров был француз Мерль де Массоно. Богатый человек 

с разносторонними интересами, основатель Восточного банка в Париже, он 

в 1890 г. был приглашен в Россию в качестве руководителя виноградарских 

хозяйств, принадлежавших царской семье, расположенных на землях Кры- 

ма и Северного Кавказа. Массоно поселился в Массандре под Ялтой, но по 

роду своей работы постоянно разъезжал между крымским и черноморским 

побережьем Северного Кавказа и прилегающими районами Ютга тогдашней 

России. Если учесть, что с 1880-х годов в Крыму, на Тамани и в районе Май- 

копа, активно раскапывались богатейшие курганы начиная с эпохи раннего 

металла (Майкопский курган) и завершая Белореченскими курганами Сред- 

невековья и античные города Боспорского царства, то становится понятным 

его увлечение древностями. 
За полтора десятка лет работы в России, Массоно собрал очень крупную 

коллекцию, состоящую из нескольких тысяч артефактов. Наиболее богато 

представлены материалы, характеризующие античный период и синхронные 

ему скифо-сарматские древности, а также раннесредневековые материалы из 

богатейших керченских склепов (ныне они хранятся в известном Музее анти- 

чности в Кёльне). 
Напуганный революционными событиями 1905 —1907 гг., Массоно реша- 

ет покинуть Россию и продать коллекцию. В 1907 г. часть его коллекции поку- 

пает музей древней истории в Берлине ( Мизеит Ёг Уог- ипй ЕтаБвевсЫсЬе). 

Тогда же еще одну часть коллекции, главным образом вещи древнегреческого 

происхождения (только расписных амфор было продано 109), купил берлин- 

ский музей античной культуры (АплиКепзатиипв). Судя по сохранив- 

шейся переписке, в 1907 г. продавцом выступает сам хозяин, а через 6 лет 

(в 1913 г.), когда Массоно уже вернулся во Францию, в Берлин из Майкопа 

приезжает некто по имени Карапет и предлагает музею античной культуры 

купить большое собрание древностей скифской эпохи, происходящей будто 

бы из царского Чмырева кургана, раскопки которого завершились в 1912 г. 

Предлагаемая коллекция отличалась, в частности, обилием золотых украше- 

ний, выполненных в скифском зверином стиле. Покупка этих вещей превра- 

тила берлинский музей античной культуры в крупнейшего на Западе владель- 

ца скифских сокровищ, и это всегда служило предметом гордости музея. 

Тогда же известный в Европе торговец антиквариатом итальянец Эрко- 

ле Канесса приобретает коллекцию древностей, происходящую, по заверени- 

ям продавца, из богатого скифского кургана из района Майкопа. В 1915 г., 

во время подготовки Всемирной выставки в Сан-Франциско, итальянское 

правительство предлагает Канессе выставить в одном из павильонов, пре- 

доставленных Италии для ее экспозиции, свои лучшие экспонаты. В чис- 

ло избранных вещей, наряду с экспонатами ближневосточного, египетского, 

древнегреческого и римского происхождения, попадает и коллекция из Рос- 

сии под названием Майкопские сокровища ( МаКор Ттеазиге по каталогу Ка- 

нессы 1915 г.). Так впервые скифские древности пересекают океан и попада- 

ют в США. В 1922 г. Метрополитен Музей (Нью-Йорк) купил в Париже 

32 золотые бляшки, 30 из них оказались тождественны берлинским, приоб- 

ретенным в 1913 г. 
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В 1930 г. уже упоминавшуюся коллекцию Канессы, («Майкопские со- 

кровища») приобрел музей Археологии и Антропологии ГПенсильванско- 

го университета в Филадельфии. Для оценки подлинности вещей и научной 

значимости коллекции, Пенсильванский университет пригласил крупнейшего 

русского историка античности, археолога и искусствоведа М.И. Ростовце- 

ва, бывшего в это время профессором Йельского университета. Ростовцев не 

только подтвердил подлинность вещей, но и обратил внимание на их бесспор- 

ную близость, а также, частично, и тождественность экспонатам берлинско- 

го музея античной культуры, которые ему довелось видеть в начале 1920-х 

годов. Тогда же Ростовцев, учитывая близость скифской части коллекции из 

берлинского музея античной культуры и собрания Канессы, высказал предпо- 

ложение, что все эти вещи ранее могли принадлежать одному владельцу. ГПри 

этом Ростовцев допускал, что вещи когда-то единой коллекции могли попасть 

в руки трех и более новых владельцев (выше отмечалось, что еще одну малую 

часть этой же коллекции приобрел Метрополитен Музей). Массоно был не 

только удачливый собиратель, но и опытный бизнесмен. Он прекрасно пони- 

мал, что предложить для продажи сразу всю огромную коллекцию — значит 

сбить цену. Поэтому он принял решение продавать ее по частям. 

Все три указанные части коллекции объединяют золотые изделия, типич- 

ные для скифского звериного стиля. Четвертая часть интересующей нас кол- 

лекции, купленная берлинским музеем \бг- ипйа ЕтйБвевсЫсЫе в 1907 г., в 

составе которой не было золотых изделий скифского типа, осталась, видимо, 

по этой причине обойденной вниманием исследователей. Между тем в составе 

этой части коллекции Массоно представлены великолепные образцы скиф- 

ского искусства, выполненные в бронзе. 

Более того, среди находок, попавших в музеи античной культуры (Бер- 

лин) и Пенсильванского университета (Филадельфия) есть прямые аналогии 

вещам из Берлинского музея древней истории. Часто их тождественность на- 

столько очевидна, что это позволяет полагать, что они могли происходить из 

одного комплекса. 
В 2001 г. автор этих строк получил грант для подготовки к печати фи- 

ладельфийской коллекции, купленной музеем при распродаже собрания Ка- 

нессы. Обработка археологических находок и изучение архивных данных по- 

казали неразрывную связь этих материалов с упоминавшимися коллекциями 

берлинских музеев. Стала ясна необходимость публикации археологической 

коллекции, некогда принадлежащей Массоно и оказавшейся в музеях США 

и Германии!. Сегодня подготовленная монография находится в печати?. 

Учитывая хронологические рамки академического проекта «Античное на- 

следие Кубани», ниже рассматриваются наиболее интересные находки антич- 

ного периода (скифо-меотское и сарматское время), оказавшиеся в составе 

самой большой в мире вывезенной за рубеж коллекции древностей Юга Вос- 

точной Европы, ранее принадлежавшей Массоно. 

Обращаясь к скифо-меотской части коллекции Массоно, легко заметить, 

что подавляющее большинство вещей (около 200) относится к У —1У вв. до 

н.э. и лишь десяток датируется концом УП-УТ в. до н.э. Такое соотношение 

является объективным отражением состояния исследования памятников ука- 

занных периодов. И сегодня, несмотря на огромные полевые работы, прове- 

денные на Юге Восточной Европы за последние 50 лет, очевидно, что для 

более детального изучения скифской и скифо-меотской культуры конца У-— 

У/ в. до н.э. необходимо исследование памятников архаической Скифии. 
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Значительно лучше изучены памятники У -[У вв. до н.э. Особенно это 

касается района Керченского и Таманского полуостровов и Закубанья (отсю- 

да происходит не менее 90% артефактов коллекции Массоно), где наряду с 

многочисленными курганами к этому времени относятся грунтовые могиль- 

ники, поселения, святилища, городища, оставленные скифами и синдо-меота- 

ми. Картину этого археологического Клондайка дополняют десятки городов 

и поселений древнегреческого Боспорского царства и их некрополи. Изучая 

коллекцию Массоно, легко заметить, что в центре внимания собирателя были 

украшения из золота и бронзы, а также драгоценная посуда. Интересно, что 

если бронзовые украшения, представленные деталями конского убора (пса- 

лии, налобники, наносники, различные ременные бляшки) составляли значи- 

тельную часть покупки в обоих берлинских музеях и в Филадельфии, то из- 

делия из золота и серебра (разнообразные украшения и сосуды и их детали) 

имеются только в античном собрании Берлина и в Филадельфии. Это озна- 

чает, что в 1907 г. Массоно продал скифо-меотские изделия только из брон- 

зы, а в 1913 г. — в основном из золота. Среди них оказалось 8 драгоценных 

сосудов: 5 типов золотых блях-обкладок деревянных чаш (при этом обкладки 

двух чаш оказались как в Берлине, так и в Филадельфии), 2 золотых рога для 

питья, и серебряная фиала. Все эти сосуды датируются У/ в. до н.э. 

Известно, что наборы подобной драгоценной посуды встречаются только 

в могилах или святилищах скифо-меотской знати \/—1У вв. до н.э, т.е. она 

входила в состав богатых комплексов. В этой связи следует обратиться к ма- 

териалам У в. до н.э., входивших в коллекцию Массоно и хранящихся сейчас 

в Берлине (музей античной культуры) и в Филадельфии, помня, что обе эти 

части составляли некогда единое целое. Лучше всего об этом свидетельст- 

вуют уже упоминавшиеся бляхи-обивки от деревянных чаш, наборы одина- 

ковых серег, деталей какого-то сложного золотого украшения, шесть типов 

золотых бляшек. Не приходится сомневаться в том, что когда-то эти вещи со- 

ставляли единый комплекс и были проданы одному покупателю — Массоно. 

Что еще могло входить в этот комплекс? Изучение драгоценных изделий 

берлинского собрания с учетом инвентарной описи позволяет отнести к од- 

ному комплексу, помимо выше перечисленных вещей, золотую пектораль и 

14 золотых цепочек со скульптурной головкой барана на конце. ГТри обилии 

золотых бляшек (более 300), служивших украшением одежды и/или погре- 

бального покрывала, и драгоценных сосудов, очень слабо представлены лич- 

ные драгоценные украшения — только серьги и пектораль. Это явное несо- 

ответствие особенно заметно при сравнении реконструируемого комплекса с 

многочисленными богатыми погребениями скифо-меотской знати У/—1У вв. 

до н.э. Между тем, в Филадельфии наряду с украшениями, аналогичными 

берлинским, имеются золотые шейная гривна, перстень, браслет и две фигур- 

ные пластины от головного убора. Именно этих личных украшений знатно- 

го погребенного недостает реконструируемому комплексу. Бронзовые детали 

конского убора У/ в. до н.э., попавшие в музеи античной культуры (Берлин) и 

в Филадельфию немногочисленны — всего одна ворворка и четыре пары пса- 

лиев самой простой формы. Другими словами, в части коллекции Массоно, 

проданной в 1913 г. в Берлин и Канессе, не содержалось ни конской сбруи, 

ни оружия, соответствующих высокому статусу погребенного. Только драго- 

ценные украшения и сосуды. 

Вывод напрашивается сам по себе — реконструируемый комплекс про- 

исходит из богатой женской могилы. Эти находки имеют близкие аналогии в 

Семибратних курганах на Кубани и Нимфейских — на Керченском полуос- 
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трове, что свидетельствует об их хронологической близости. При этом бро- 

сается в глаза и отличие: в обилии в Семибратних и Нимфейских комплексах 

греческих вещей сказывается непосредственное соседство с греческими горо- 

дами Европейского и Азиатского Боспора, а в реконструируемом комплексе 

имеется только одна бесспорно греческая вещь — серебряная фиала. Отсюда 

может быть сделан еще один вывод: реконструируемый комплекс происходит 

из могилы богатой женщины, погребенной, скорее всего, в боковой могиле 

крупного кургана, находившегося к востоку от Таманского полуострова, ви- 

димо где-то в районе Майкопа°. 

Уточняя дату реконструируемого комплекса, следует обратиться к наибо- 

лее поздним вещам — речь идет о самых массовых находках, представленных 

тремя сотнями бляшек шести типов. Так, один из типов бляшек — в виде ша- 

гающих оленей, представленный 23 экземплярами, имеет ближайшие анало- 

гии в Уляпском святилище, открытом на кургане № 5 начала У/ в. до н.э.* 

Поэтому можно полагать, что наиболее надежной датой для реконструируе- 

мого комплекса является последняя четверть У/ в. до н.э.? 

Поскольку кроме Семибратних курганов на Кубани не известны богатые 

погребения \/ в. до н.э., необходимо подробнее представить артефакты ре- 

конструируемого комплекса. Вероятно, наиболее ранним является украшение 

головного убора, дошедшего до нас в двух частях, видимо, некогда единой 

пластины, общей длиной 16 см (рис. 1). Скорее всего, это было украшение 

центральной, налобной части кожаной повязки, где боковые стороны, по-ви- 

димому, закрывались покрывалом, т.е. речь идет об украшении женского го- 

ловного убора. Впрочем, головную повязку могли украшать несколько таких 

пластин, составляющих диадему. Пластина украшена тремя шестилепестко- 

выми розетками, между которыми размещены листья серповидной формы, 

имитирующие вертикальным (четыре пары листьев расположены одна над 

другой) расположением ствол дерева°. В отличие от розеток листья, имити- 

рующие дерево, имели эмалевые вставки. Определяя дату этого украшения, 

следует учитывать, что все известные многочисленные пластины ГУ в. до н.э. 

(обычно от головных уборов) имели разнообразную орнаментацию, всегда 

сделанную штампом. Только пластинам У1-\У вв. до н.э. свойственны орна- 

ментальные детали, выполненные в технике филиграни с использованием зер- 

ни и цветных вставок”. Достаточно внимательного взгляда в сводные работы, 

по украшениям Скифии“, чтобы понять уникальность этой пластины. 

Столь же уникальной является и пектораль (нагрудная пластина), име- 

ющая серповидно выгнутую форму с округлыми краями (рис. 2). Все поле 

пластины украшено растительно-геометрическим орнаментом, выполненным 

сравнительно высоким рельефом, сочетающимся с цветными вставками из го- 

лубой и зеленой пасты. Отсутствие подобных украшений в раннескифских 

памятниках Северного Причерноморья заставляет обратиться к Западному 

побережью Черного моря. Здесь, в знаменитом фракийском памятнике сере- 

дины У в. до н.э. Галематова Могила оказались две (большая и малая) золо- 

тые пекторали, которые близки берлинской по серповидной форме, системе 

крепления к основе и, главное, по принципу орнаментации — так, вся плос- 

кость у большой пекторали из Галематовой Могилы украшена рельефными 

выпуклинами и розетками”. Не противоречит датировке серединой У/ в. до 

н.э. и наличие на берлинской пекторали пастовых вставок. В Украине и на 

Кубани ряд известных памятников конца У/ — начала У/ в. до н.э. содержали 
вещи, украшенные разноцветными вставками', не встречающимися позднее. Не 

меньший интерес представляет набор золотых деталей, составлявших, видимо, 
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Рис. 1. Украшение женского головного 
убора. У/ в. до н.э. Золото 

Рис. 2. Пектораль. У/ в. до н.э. 

Золото, пастовые вставки 

одно сложное украшение из 14 подвесок в виде цепочек, заканчивающихся с 
одной стороны колечком, а с другой — полой внутри скульптурной головкой 
барана (рис. 3) и еще четырех (три из них хранятся в Берлине, одна — в Фи- 
ладельфии) подвесок, состоящих из квадратной в сечении цепочки, имеющей 
с одного конца колечко для подвешивания, а с противоположной — шарик, 
к которому с помощью припаяных колечек крепились три круглые в сечении 
плетенные цепочки, каждая из которых завершается нераскрытым бутоном 
12 -лепесткового цветка. 

Видимо, все эти 18 подвесок были деталями богатейшей диадемы, вид 
которой в целом представить довольно сложно. Некоторое типологическое 
сходство рассматриваемые детали имеют со знаменитой диадемой из Мель- 
гуновского кургана!. Их объединяют украшенные зернью шарики и цилин- 
дрические обоймы, в которых крепились длинные цепочки. Орнаментация 
зернью обычно в виде равностороних треугольников типична для памятников 
\1-У вв. до н.э. Дата деталей нашей диадемы уточняется благодаря объем- 
ным головкам баранов: точно такие же головки имеются в нимфейских курга- 
нах середины У/ в. до н.э.!? Тождественной головкой завершается и золотой 
ритон из 4-го Семибратнего кургана этого же времени. 

К реконструируемому комплексу относятся золотые гривна, браслет и 
перстень, хранящиеся в Филадельфии. Гривна (рис. 4) согнута из литого пру- 
та, постепенно сужающегося к несомкнутым окончаниям. В центральной час- 
ти она имеет шестигранное сечение, а ближе к окончаниям — круглое. Все 
известные на сегодня гривны, имеющие граненое сечение, датируются вре- 
менем не позднее У/ в. до н.э? Браслет (рис. 5) согнут из литого дрота, на 
несомкнутые концы которого надевались втульчатые обоймы, а на них наса- 
живались головки баранов. Основание втулки обмотано филигранным пояс- 
ком. Сохранилась только одна головка барана, спаянная из двух продольных 
штампованных половинок. Датировка браслета определяется по многочислен- 
ным изображениям аналогичных головок баранов в виде подвесок, окончаний 
браслетов и рогов для питья У/ в. до н.э. (Семибратние и Нимфейские курга - 
ны)“. Перстень-печать (рис. 6) с гравированным изображением вправо ша- 
гающей Сирены, прижимающей к груди, видимо, музыкальный инструмент 

типа лиры с одной выделенной продольной струной. Как известно, образ Си- 

рены относится к числу наименее распространенных: она не известна на ан- 
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Рис. 3. Детали диадемы (2). 
У/ в. до н.э. Золото 

Часть ХХ 

тичных монетах и крайне редко встречается на геммах и ПСРСТНЯХБ‚ и потому 

дату нашего перстня определить не просто. Пожалуй, ближе всего к нашему 

экземпляру находится изображение влево стоящей Сирены на золотом перст- 

не из коллекции Поля Гети'°. Этот перстень датирован около 500 г. до н.э. 
или чуть позднее. Благодаря детально разработанной типологии форм перст- 

ней наш экземпляр можно отнести к типу П по Бордману” и датировать от 

середины \/ в. до н.э. По четко разработанной классификации О.Я. Неве- 
рова рассматриваемый перстень объединяет в себе черты, характерные для 
выделенных им типов П и Ш и датируется серединой — третьей четвертью 

У в. до н.э.'8 Видимо, именно середина У/ в. до н.э. и является реальной датой 

508 



Рис. 4. Гривна. У/ в. до н.э. 

Золото 

Рис. 5. Браслет. У/ в. до н.э. 

Золото 

Рис. 6. Перстень-печать. У/ в. до н.э. 

Золото 

А.М. Лесков. «Майкопские сокровища» в музеях Германии и США 

этого перстня. В таком случае это одно из самых ранних изображений Сире- 

ны в Северном ГТричерноморье. 

После украшений обратимся к драгоценным сосудам: серебряной фиале, 

двум золотым рогам для питья и 21 золотой пластине-обивке, украшавших 

пять деревянных сосудов. Серебряная с позолотой фиала в виде низкой плос- 

кой чаши (рис. 7). В центр ее плоского дна впаян сравнительно высокий ом- 

фал, обрамленный рельефным пояском, заполненным прочеканенными лис- 

точками. Опубликовавший эту фиалу А. Грайфенхаген датирует ее серединой 

® не обратив внима- У/ в. до н.э. и сравнивает с сосудами из Чмырева кургана 

ния, что чмыревские фиалы, как и другие серебряные и золотые фиалы ГУ в. 

до н.э. из богатейших комплексов Скифии и Фракии, орнаментированы зна- 

чительно богаче, чем описываемая фиала. В этом смысле ближайшей анало- 

гией является фиала из 2-го Семибратнего кургана середины У/ в. до н.э.”°, 

имеющая, в отличие от более поздних, всего один поясок вокруг омфала, со- 

стоящий из рельефных голов бородатых Силенов. Для датировки берлинской 

фиалы также очень важно выгравированное на ее внутренней стороне изоб- 

ражение СТИАИЗОВ&ННОй гОолоВвЫ ХИЩНОй птицы в типично скифском зверином 

стиле, хорошо известном по золотым бляшкам \/ в. до Н.Э.21 В СВЯЗИ С этой 



Рис. 7. Фиала. У в. до н.э. Серебро, 
позолота 

Рис. 8. Рог для питья. У/ в. до н.э. 

Золото 

Рис. 9. Рог для питья. У/ в. до н.э. 
Золото 

Часть ХХ 

гравировкой можно вспомнить, что на различных вещах скифского и меотско- 
го типов У/1-\У вв. до н.э. встречаются гравированные или процарапанные 
ИЗОбраЖСНИЯ стилизованных голов хищныхХ птиц. УЧИТЬПВ‹':\Я, что речь идет о 

вещах не дорогих, массовых (бРОНЗОВОС зеркая\о22‚ костяная поделка в виде 

гребня23‚ вылепленный от руки СОСУД24), можно полагать, что эти изображе- 

ния, скорее всего, были знаком собственности. Позднее \/ в. до н.э. такие 

знаки, нанесенные на обычные бытовые изделия, мне не известны. 

Оба питьевых рога, судя по сохранившимся трем частям от каждого из 

них и предложенной реконструкции”, по форме близки друг другу. Разли- 

чались они только степенью изгиба устья сосуда. Об этом говорит форма ус- 

тья: у одного (рис. 8) — это пластинчатый обруч одинаковой высоты, у дру- 

гого (рис. 9) — аналогичный обруч крепился на разновысокий раструб, ясно 

показывающий, что верхняя часть сосуда могла соединяться с центральным 

прямым конусом только после его изгиба. Такова форма ритона и из 4-го 



Рис. 10. Пластина: голова птицы. 

У/ в. до н.э. Золото 

Рис. . Пластина: птица с рыбой 
в когтях. У/ в. до н.э. Золото 

А.М. Лесков. «Майкопские сокровища» в музеях Германии и США 

Семибратнего кургана середины У/ в. до н.э.?° Не менее важными для дати- 

ровки рогов для питья являются и припаянные на пластинчатые обручи у края 

сосудов золотые бляшки в виде фигурок лежащих лосей с повернутой назад 

головой, положенной на спину. Точно такие же бляшки встречены в Малых 

Семибратних курганах и в 17-ом Нимфейском кургане, также относящихся к 

У/ в. до н.э.?7 Из пяти деревянных сосудов один был украшен пятью пласти- 

нами-обивками, а четыре имели по четыре же обивки. Все 21 обивки (19 — в 

Берлине, 2 — в Филадельфии) имели одинаковую систему крепления — их 

верхний край был загнут так, что верхние отверстия на лицевой стороне точ- 

но совпадали с отверстиями на обороте. Это значит, что пластина надевалась 

на прямой край (т.е. все сосуды имели форму открытых чаш, различающихся 

лишь диаметром и высотой) деревянного сосуда и закреплялась гвоздиками, 

проходившими через стенку сосуда и загнутый край. Изнутри сосуда гвозди- 

ки фиксировались. 
Все пять сюжетов, представленные на пяти сосудах разные. Первый из 

них изображает стилизованную голову хищной птицы в сочетании с античной 

пальметкой (рис. 10). На втором — сцена, изображающая хищную птицу, 

держащую в когтях рыбу (рис. 11). Третий представлен в форме задней ноги 

копытного, скорее всего, оленя (рис. 12), четвертый — в форме задней ноги 

кабана (рис. 13), а пятый является изображением кошачьего хищника в фас 

(рис. 14). Все эти наборы пластин-обивок имеют надежные аналогии среди 

находок на Кубани и в Украине (последние — во Фракии) в различных комп- 

лексах У/ в. до н.э. Среди пяти названных изображений наиболее распростра- 

ненным является сцена охоты хищной птицы на рыбу. Это сцена представлена 

и в золоте, и в бронзе и встречается от Центрального Кавказа и Кубани до 

степей и лесостепей Украины. Однако лучшим качеством исполнения отли- 

чаются описываемые бляхи, где очень качественный штамп сочетается с до- 

полнительной проработкой чеканом деталей оперения и лап птицы и рыбьих 

плавников и хвоста. Наряду со знаменитыми пластинами из 4-го Семибрат- 

него кургана?®, берлинские также относятся к лучшим образцам скифского 

звериного стиля У/ в. до н.э. 
Завершая знакомство с вещами, составляющими реконструируемый 

комплекс, можно представить два типа бляшек. Один — с изображением в 

фас львиноголового рогатого грифона с прямо стоящими ушами (рис. 15). 

Гребень его возвышается над центром головы. Рога с горизонтальными 



Рис. 12. Пластина: задние ноги 

копытного животного. У/ в. до н.э. 

Золото 

Рис. 13. Пластина: задняя нога 

кабана. У/ в. до н.э. Золото 

Рис. 14. Пластина: кошачий хищник. 

У/ в. до н.э. Золото 

Рис. 15. Бляшка: львиноголовый 
грифон. У/ в. до н.э. Золото 

Часть ХХ 

насечками поднимаются надо лбом животного и плавно изгибаясь сходят- 

ся в центре. Хотя точные аналогии мне неизвестны, но многочисленные 

стилистически близкие изображения львиных грифонов с рогами козла и 

торчащими ушами типичны для искусства Ахеменидов У/—1\У вв. до н.э., 

когда влияние греко-персидского искусства особенно заметно в памятниках 

Кубани”. 
Не менее интересны и бляшки в виде ажурной круглой пластинки, на ко- 

торой двойным рельефом выделены четыре волюты, соприкасающиеся между 

собой боковыми сторонами (рис. 16). Между округлыми основаниями волют, 

в центре бляшки расположен рельефно выделенный ромб. Елце четыре таких 

же ромба размещены между волютами по краю бляшки. Прямую аналогию 

мы находим в золотых ножнах меча из Келермеса”°. Учитывая распростра- 

ненное мнение о тесной связи изображений на ножнах этого меча с искусст- 

вом Передней Азии и, в частности, с Урарту”!, следует отметить, что такое 

же изображение имеется на урартском дворцовом рельефе УШ в. до ,° 

Таким образом, и этот тип бляшек восходит к древностям Ближнего Востока. 



Рис. 16. Бляшка: волюты. У/ в. до н.э. 

Золото 

Рис. 17. Бляшки-пуговицы от конской 

сбруи. У/ в. до н.э. Бронза 

А.М. Лесков. «Майкопские сокровища» в музеях Германии и США 

К У в. до н.э. относится ряд вещей из коллекции Массоно, повествую- 

щих, каким образом пополнялись частные коллекции. С сожалением прихо- 

дится отметить, что скупка краденого??, столь распространенная у современ- 

ных «собирателей старины», была популярна и в ХХ в. Приведем только 

два примера. Археологическая Комиссия в 1903 г. купила в Майкопе 14 раз- 

ных бронзовых бляшек-пуговиц от конской сбруи**, выполненных в скифо- 

меотском зверином стиле, и передала их в Исторический музей в Москве. 

Еще четыре бляшки, имеющие прямые аналогии среди упомянутых 14, оказа- 

лись в филадельфийской части коллекции Массоно (рис. 17). Видимо, все 18 

происходят из одного комплекса, разграбленного в начале ХХ в., и часть его 

оказалась у Массоно. Другой пример: в берлинской части этой же коллекции 

хранился (до Второй мировой войны) бронзовый налобник в виде скульптур- 

ной головы хищной птицы с оленьими рогами”?, абсолютно не отличимый от 

трех налобников из 4-го Семибратнего кургана, хранящихся в Эрмитаже°. 

Учитывая сложную форму этих налобников и их уникальность, можно пола- 

гать, что налобник из Берлина и третий налобник из Эрмитажа составляли 

вторую пару и были частью комплекса снаряжения коня в 4-м Семибратнем 

кургане. 
В Берлине имеется еще одна пара аналогичных налобников (отличается от 

отмеченных лишь мелкими деталями), которые, скорее всего, также происхо- 

дят из Семибратних курганов (рис. 18). Во всяком случае, ни в одном другом 

памятнике скифского времени Украины и Северного Кавказа аналогии таким 

налобникам не встречены. Зная о многократных грабежах Семибратних кур- 

ганов еще до, а также и во время раскопок В.Г. Тизенгаузена (1875—1876 

и 1878 гг.), нет оснований удивляться наличию в коллекции Массоно столь 

знаковых вещей. 

Обращаясь к вещам 1У в. до н.э., следует отметить, что среди них ока- 

зались подделки, о которых сообщалось в печати”. Это и вынуждает, хотя 

бы кратко, рассмотреть две золотые так называемые «диадемы». Одна из 

них состоит из полукруглого в плане литого прута и надетых на него четы- 

рех сложных «цветков» (рис. 19). Каждый из них составлен из основы в 

виде круглой пластины, края которой небрежно надрезаны, имитируя пяти- 



Рис. 18. Налобники — детали конской 
сбруи. У в. до н.э. Бронза 

Рис. 19. «Диадема». Подделка. 
Золото 

Рис. 20. «Диадема». Подделка. 
Золото 

Часть ХХГУ 

семилепестковые розетки. Наличие в этой пластине 
нескольких сквозных отверстий, никак не связанных 
с другими деталями «цветков», убеждают нас в том, 
что все эти отверстия были пробиты до использования 
пластин в качестве основы «цветков». К этой основе 
крепились розетки, имеющие в центре отверстие, куда 
в свою очередь вставлялась трубочка с закрепленной 
на ней маленькой шестилепестковой розеткой. Длина 

трубочек свидетельствует о том, что все эти «цветки» в 
древности (до соединения с пластинами-основаниями) 
составляли часть от сложных подвесок, типичных для 
богатейших памятников, тесно связанных с искусством 
античного Боспора 1У в. до н.э.°® Ясно, что плоские 
основы этих «цветков» никакого отношения к розеткам 

не имеют. Они не известны ни в городах Боспора, ни в скифо-меотских па- 
мятниках. Скорее всего, они были вырезаны из некогда единого листа, слу- 
жившего, например, обивкой какого-то деревянного сосуда. Установить, была 
ли это дилерская работа российских продавцов или самого Канессы, приоб- 
ретшего вещи между 1913 и 1915 гг., когда они впервые были выставлены 
в Сан-Франциско, невозможно. Смонтировав отмеченным способом все че- 
тыре «цветка», «мастер» начала ХХ в. припаял к их основе петли и надел 
на обломок круглого в сечении золотого прута сравнительно малого диамет- 
ра с утонышающимися концами (сохранился один из них). Форма и сече- 
ние этого прута позволяют считать его частью гривны сарматского времени 
( в. до н.э. — П в. н. э.). 

Итак, если отбросить новодел и непрофессиональный монтаж каждого из 
«цветков», то речь должна идти не о диадеме, которую Канесса считал скиф- 
ской работой под греческим влиянием (5суШап жогКтап51р, Сгеек 1пЙцепсе), 
а о деталях нескольких сложных розеток 1\/ в. до н.э. и части гривны сармат- 
ской эпохи. Так же неубедительна и вторая «диадема» (рис. 20). Ее основу 
смонтировали путем наложения и склейки коротких сторон четырех лент, не- 
брежно вырезанных из тонкой пластины. По краям «диадемы» и в ее центре 
размещаются три «цветка». Каждый из них составлен из округлой пластин- 
ки, в центре которой расположена шестилепестковая розетка. При этом две 
розетки имеют выпуклые лепестки, а третья — вогнутые. Разное количество 



Рис. 21. Бляшка в виде змееногой 

богини. ГУ в. до н.э. Золото 

Рис. 22. Бляшка в виде всадника. 

ГУ в. до н.э. Золото 
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отверстий и их расположение на каждой из розеток показывает, что ранее они 

крепились на неизвестных нам украшениях. Таким образом, и здесь речь идет 

не о «диадеме», а о четырех лентах, трех круглых пластинках неизвестного 

времени и трех розетках двух разных типов ГУ в. до н.э., которые не позже 

1915 г. соединили в одно «произведение древнего искусства». 

Среди многочисленных находок ГУ в. до н.э. в коллекции Массоно на- 

ибольший интерес представляют антропомофные изображения, выполненные 

местными мастерами из золота и бронзы. Таковы две золотые бляшки из фи- 

ладельфийской части коллекции. Одна из них — в виде тонкой пластинки 

подпрямоугольной формы, на которой неглубоким штампом нанесено изоб- 

ражение змееногой богини, считающейся, согласно легенде, дошедшей до нас 

в изложении Геродота (ТУ, 8—10), прародительницей скифов (рис. 21). Не 

случайно, что этот образ широко представлен на золотых бляшках и налобни- 

ках из царских курганов ГУ в. до н.э. (Куль-Оба, Большая Близница, Цим- 

балова и Толстая могилы)??. Эти вещи, отличающиеся от филадельфийской 

бляшки, несопоставимо более высоким уровнем художественного воплощения 

(не случайно они так широко распространены в скифо-меотском ареале) из- 

готовлялись в мастерских городов Боспорского царства. Однако спрос, види- 

мо, превышал предложение, и поэтому не случайно появляются местные под- 

ражания, к числу которых и относится филадельфийская бляшка. 

В этой связи стоит отметить удивительное сходство в трактовке крыльев 

на рассматриваемой бляшке и на бронзовом навершии бесспорно местной ра- 

боты, обнаруженном в Александропольском скифском царском кургане ГУ в. 

до н.э.'0 Так же местным, достаточно примитивным подражанием является и 

вторая упомянутая выше неполностью сохранившаяся штампованная золотая 

бляшка, с изображением всадника на коне, скачущем вправо (рис. 22). Ле- 

вой рукой всадник управляет конем, а в согнутой в локте и поднятой вверх 

правой руке — держит дротик (?), как бы готовясь к метанию. К сожалению, 

фрагментарность бляшки не позволяет точно определить, воспроизводилась 

ли здесь сцена охоты скифского воина на зайца, расположенного в переднем 

нижнем углу, как на бляшках из кургана Куль-Оба“!. Следует, однако, напом- 

нить, что Д.С. Раевский, специально изучавший сюжеты скифского искусства 

и его семантику, убедительно показал, что сцена охоты на зайца в общеиран- 

ских верованиях была связана с культом плодородия во всех его проявлениях 

и воспрнималась как эквивалент богатства, успеха и МОГУЩСС'ГВ&42. 



Часть ХХГУ 

Рис. 23. Фигурка всадника. 
ГУ в. до н.э. Бронза 

Рис. 24. Фигурка всадника. 
ГУ в. до н.э. Бронза 

Рис. 25. Фигурка всадника. 
ГУ в. до н.э. Бронза 

Рис. 26. Фигурка всадника. 
ГУ в. до н.э. Бронза 

Переходя к рассмотрению бронзовых антропоморфных поделок, следует 
отметить, что всего находок 12, и 11 из них относятся к берлинской части кол- 
лекции Массоно. Девять оказались в Музее античной культуры и еще две — в 
Музее древней истории. Девять вещей античного собрания Музея античной 
культуры при разной степени сохранности представляют собой фигурки всад- 
ников на скачущих конях (рис. 23—25) (еще одна такая же фигурка имеется 
в Эрмитаже). Четыре полностью сохранившиеся фигурки, дошедшие до нас 
в подлиниках или в зарисовках и фотографиях, объединяет один воинский ак- 
сессуар: слева на поясе каждый из всадников имеет горит скифского типа, хо- 
рошо известный по многочисленным произведениям греко-скифской торевти- 
ки ГУ в. до н.э. Пятая, частично сохранившаяся фигурка всадника с дротиком 
(или копьем) в поднятой правой руке (рис. 26), хорошо известна по золотым 
бляшкам из курганов скифской знати того же ГУ в. до н.э. Точно так же среди 
драгоценного инвентаря в богатых воинских погребениях часто встречаются 
1п виц золотые шейные гривны, в том числе многовитковые“. Такими гривна- 
ми украшены шеи всадников, изображенных на двух статуэтках. Этнокуль- 
турная общность наших всадников подтверждается и единственной общей для 
них деталью костюма — речь идет о шлемах конусовидной / остроконечной 
формы. Подчеркнем, что один из воинов на золотом колпачке из Курджип- 
ского кургана (1У в. до н.э.)** изображен в шлеме конусовидной формы — 
это наиболее близкая аналогия шлемам рассматриваемых нами всадников. 

Все отмеченные детали статуэток свидетельствуют о том, что автор изоб- 
разил скифских конных воинов с типичным набором вещей [\/ в. до н.э. 
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Примитивный характер этих статуэток указывает на то, что перед нами обра- 

зец местного варварского искусства. В этой связи следует заметить, что при 

всей примитивности исполнения статуэток лица всех всадников близки между 

собой и передают один антропологический тип. Простое сравнение этих лиц 

с немногими известными на сегодня изображениями скифов, изготовленными 

на интересующей нас территории местными скифскими или меотскими масте- 

рами, убеждают в том, что статуэтки из коллекции Массоно были сделаны в 

другой художественной традиции. Еще в начале 30-х годов ХХ в. М.И. Рос- 

товцев, изучая богатейшие бронзы Луристана, обратил внимание, что более 

архаичные луристанские бронзы синхронизируются с позднехеттскими па- 

мятниками, а сравнительно поздние — с позднеассирийскими и раннеперсид- 

скими древностями. Именно в поздней группе луристанских бронз Ростовцев 

находил близкие паралелли произведениям раннескифского звериного сти- 

ля””. В начале 1990-х годов М.Н. Погребова и Д.С. Раевский, подвергнув 

детальному анализу большинство образов животных, характеризующих на- 

чальный этап развития скифского звериного стиля и отметив вклад искус- 

ства Передней Азии (прежде всего ассирийского и урартийского) пришли к 

выводу, что «одним из основных источников репертуара воспринятых этим 

(раннескифским. — А.Л.) искусством анималистических образов, равно как 

и способов их воплощения, явилась культура луристанских бронз»“°. Допол- 

няя выводы Погребовой и Раевского, подчеркнем, что искусство Луристана 

сыграло столь же важную роль и в воплощении антропоморфных образов в 

местном скифо-меотском искусстве, в чем убеждают, в частности, статуэтки 

конных всадников из коллекции Массоно. Напомним, что еще ©. Гончар, 

изучая кавказские фигурки всадников, обратил внимание на близость одной 

из наших статуэток (из собрания Эрмитажа, впервые опубликованную Рос- 

товцевым) к изображениям всадников, типичных для Кобанской культу- 

ры Кавказа*$. Изучение антропоморфных поделок из коллекции Массоно и 

сравнение их с находками из Луристана и горных районов Кавказа убеждает 

в их несомненной близости. 

В этой связи, естественно, возникает вопрос — где и кем могли изго- 

товляться интересующие нас статуэтки? В них прослеживаются два начала: 

1) местное, скифское, отразившееся в аксессуарах (гориты, многовитковые 

гривны, конусовидные по форме головные уборы) и 2) импортное, луристан- 

ское (кобанское?), отразившееся в антропологическом типе всадников. Из- 

вестно, что изучаемые нами статуэтки были найдены на Кубани49 и что мест- 

ный мастер, изготовляя абсолютно реалистическую во всех деталях фигурку, 

не мог изобразить лиЦо скифского воина в чуждом ему стиле. Также нельзя 

себе представить, чтобы серия (не менее девяти предметов) достаточно при- 

митивных по исполнению миниатюрных фигурок из бронзы была изготовлена 

в Иране и привезена на Кубань в качестве импорта. Как правило, импортные 

произведения прикладного искусства, встреченные В памятниках Северного 

Причерноморья скифской эпохи, отличают высокий художественный уровень 

и соответственно цена, так как они изготовлялись из золота или серебра. Ско- 

рее всего, речь должна идти о работе какого-то приехавшего или привезенно- 

го издалека мастера, в творчестве которого отразилось его авторское видение 

и реалии нового для него окружения. Только таким образом, сочетая антропо- 

логические особенности людей далекого региона с этнографическими аксес- 

суарами, знакомыми аборигенам, иноземный мастер мог найти покупателей 

своих поделок, служивших, видимо, для ритуальных целей. 

517 



Рис. 27. Антропоморфная поделка. 
ГУ в. до н.э. Бронза 

Рис. 28. Антропоморфная пластина. 
ГУ в. до н.э. Бронза 

Часть ХХ 

В этой же части берлинской коллекции Массоно оказалась еще одна не 
полностью сохранившаяся литая ажурная поделка в виде незамкнутого кольца, 
внутри которого размещалась человеческая фигурка (рис. 27). И хотя левые 
рука и нога фигурки почти не сохранились, нет сомнений, что не дошедшая 
до нас часть была аналогична уцелевшей. Итак, стоящая человеческая фигур- 
ка изображена еп Гасе, между чуть согнутыми в коленях ногами и поднятыми 
вверх, согнутыми в локтях руками размещены головки (по одной с каждой сто- 
роны) хищных птиц. Голова человека с огромными, круглыми, выпуклыми гла- 
зами, торчащими большими ушами, узким длинным носом и чуть приоткрытым 
ртом очень похожа на головы выше описанных всадников и передает антропо- 
логический тип, уже знакомый нам по материалам Луристана. При этом лу- 
ристанского типа фигурка сочетается со стилизованым изображением головы 
хищной птицы, абсолютно типичной для скифского звериного стиля У/ 1У вв. 
до н.э. и не известной в искусстве древнего Ирана. Не случайно, что наряду 
с ранее рассмотренными статуэтками, М.И. Ростовцев, впервые публикуя и 
эту поделку”?, подчеркивает разнообразие связей луристанских бронз с произ- 
ведениями скифского искусства. Он приводит нашей поделке ряд убедитель- 
ных аналогий среди изображений луристанских богов, обычно изображаемых 
во взаимодействии с животными. В основном это ажурные кольца — детали 

конского убора или головки булавок, где боги представлены стоячими еп асе 

с согнутыми в локтях и поднятыми в верх руками”!. Стилистическое сходство 
описанных бронзовых поделок из коллекции Массоно, в которых неразрывно 
сочетаются два различных стиля — луристанский и скифский — найденные к 
тому же в одном, сравнительно небольшом регионе, позволяют думать, что они 
изготовлялись в одной мастерской и, не исключено, одним и тем же мастером, 
который сумел соединить местное, современное ему искусство скифского зве- 
риного стиля с более древними традициями антропоморфных образов, свойст- 
венных луристанским бронзам. Только понимая суть изображаемого, покупа- 
тели могли проявить интерес к подобным изделиям. 

Еще одним, пожалуй, наиболее ярким образцом, демонстрирующим нераз- 
рывную связь между скифо-меотским и древневосточным искусством, явля- 
ется частично сохранившаяся бронзовая ажурная пластина из коллекции Бер- 
линского Музея древней истории. Благодаря находке в архиве Музея старой 

фотографии 1920-х годов, удалось идентифицировать уцелевшую часть упо- 

мянутьй пластины с ее полным изображением — стоячая мужская фигура в 

полный рост, держащая в каждой руке по фантастическому монстру (рис. 28). 

Вытянутые вдоль человеческого тела одинаковые фигуры монстров, заверша - 

ются стилизованным изображением голов хищных птиц (вверху), прижатых 

к человеческой голове, и львиными головами (внизу), на которых стоят ноги 

человека. Эта пластина демонстрирует уже знакомое нам сочетание прикубан- 
ского варианта скифо-меотского звериного стиля (головы монстров) и кобан- 

ского искусства горного Кавказа (фигурка человека), в котором трактовка ан- 

тропоморфных изображений связывается с искусством Луристана. Сравнение 

этой пластины с многочисленными изображениями тематически близких сцен, 

широко распространенных в искусстве Луристана, убеждает в том, что перед 

нами изображение божества. Его могущество демонстрируется в прямом про- 
тивостоянии с монстрами, головы которых, согласно понятному скифам «зоо- 

логическому коду», символизируют небо (хищные птицы) и подземное царс- 

тво (львы) в системе скифской трехчленной модели мира, где само божество 

символизирует землю, мир живых. Раевский убедительно показал, что в ряде 

случаев образ хищной птицы, как и образ любого хищника, может восприни- 
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маться как символ подземного мира. Значит, эта бляха может рассматриваться 
и как иллюстрация восприятия мироздания на бинарной основе — как противо- 
стояние мира живых миру мертвых, света — тьме, добра — злу. Такое воспри- 
ятие еще более подчеркивает могущество божества, попирающего ногами го- 
ловы львов. Решая вопрос о месте изготовления анализируемой бляхи, следует 
отметить, что обе фигуры монстров одинаковы, и каждая напоминает псалий, 
на концах которого размещены головы хищников. Гсалии такой формы ти- 
пичны для Кубани ГУ в. до н.э. Имеются они и в коллекции Массоно. Тонкая 
гравировка, подчеркивающая детали тела и голов монстров и придающая неко- 
торую объемность фигуре божества, как и композиционное решение сцены, где 
геральдическая поза львиных голов и смотрящие друг на друга головы хищных 
птиц, характерны для кубанского варианта скифо-меотского звериного стиля 
ГУ в. до н.э.?? Центр пластины занимает человеческая фигура, выполненная 
в кобанском стиле, но, учитывая отмеченное выше влияние кобанского искус- 
ства на скифо-меотское, можно полагать, что анализируемая пластина, скорее 
всего, была изготовлена на Кубани. И, если запись в инвентарной книге музея 
верна, и эта пластина была действительно найдена в Грузии, то сегодня, после 
удивительных находок меотских памятников ГУ в. до н.э. в Абхазии”?, этому 
не приходится удивляться. Более того, находка этой пластины в Грузии, воз- 
можно, является первым свидетельством контактов местного населения с мео- 
тами, появившимися в это время в Абхазии. Напомним, что в У/ —У вв. до н.э. 

территория Закавказья входила в состав могущественной персидской империи 
Ахеменидов. И появление в Абхазии меотов, где они напрямую соседствовали 
с носителями культуры ахеменидского Ирана и с местным населением, испыты- 
вавшим иранское воздействие уже более ста лет, должно было привести к еще 
большему распространению на Северном Кавказе и далее — в степях Северного 
Причерноморья — иранского влияния. Следует подчеркнуть, что, если в памят- 
никах У/ в. до н.э. сравнительно часто встречаются прямые иранские импорты 
(Семибратние курганы), то в 1У в. до н.э. иранское влияние отражается в про- 
изведениях искусства, изготовленных не только местными мастерами (кобан- 
цами, меотами, скифами), но и в греческих городах Северного ГТричерноморья. 
Этому конечно способствовало сложение так называемого греко-персидско- 
го стиля, но нельзя недооценивать и изменившиеся под иранским влиянием 
вкусы скифо-меотской знати — главных покупателей драгоценных украшений, 
что и вынуждало греческих ювелиров освоить, например, массовое производс- 
тво ажурных изделий. В это время распространяются новые сюжеты и позы 
изображаемых животных, новые орнаментальные детали. Эти изменения ска- 

зались и на изображении человека. Очевидная потребность в антропоморф- 
ных изображениях, связанных, прежде всего, с удовлетворением религиозных 
нужд, привела к появлению изделий местных мастеров. И, если в собственно 
Скифии видно явное влияние греческих мастеров (находка в Александрополь- 
ском кургане навершия с изображением богини Кибелы?*), то меотская антро- 

поморфная пластика формировалась в иных традициях. Так, в разграбленном 

кургане близ станицы Тульской под Майкопом”? была найдена золотая плас- 

тинка с изображением в фас крылатого божества с разведенными в разные сто- 

роны руками. В каждой руке божество держит льва за передние лапы. О мно- 

гочисленных подобных композициях, наиболее распространенных в искусстве 

Луристана, уже говорилось выше. 
Отмечая уникальность рассматриваемой бляхи из коллекции Массоно, 

обратим внимание на ее тематическую близость к золотой ажурной пластине 

из кургана Соболева Могила в Днепропетровской области Украины. В цен- 
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тре этой пластины изображен в полный рост мужчина, сжимающий в руках 
головы двух грифонов и стоящий на их змеевидных туловищах”°. Видимо, в 
|У  в. до н.э., в период расцвета Скифии на Юге Украины и Синдо-Меот- 
ского государства на Кубани, было политически актуально и идеологически 
востребовано изображения человека, символизирующего божество (а, воз- 
можно, и наоборот — божество в образе человека), доминирующего над все- 
ми противостоящими силами, представленными в виде монстров. Подобные 
изображения, конечно, символизируют и неразрывную связь царской власти 
с божественным покровительством. 

Обращаясь к еще одной бляшке из коллекции Массоно, прежде всего 
следует указать на интереснейшую находку В.Р. Эрлиха, который в 2000— 
2001 гг. на Кубани исследовал подкурганное меотское святилище Г\/ в. до 
н.э. Среди принесенных в жертву коней оказались детали конской узды, в 
том числе уникальный бронзовый наносник (или налобник ?) в виде ажур- 
ной пластины, изображающей фигуру мужчины в полный рост””. Мужское 
тело правильных пропорций с длиной шеей венчает повернутая вправо го- 
лова, закрытая маской кошачего хищника (судя по длинной гриве, видимо, 
маска изображает голову льва). Условность неестественного сочетания тела 
человека и головы животного подчеркивается и наличием петли на вершине 

маски, которая возможна на маске, но не на человеческой голове. Ясно, что 

мастер, изготовивший эту фигурку, и не пытался ввести некий новый образ 

в миропонимание своих соплеменников, а, наоборот, подчеркивал его (обра- 

за) искусственность, временность, связанную, видимо, с конкретным хорошо 

знакомым людям обрядовым действом”. После знакомства с этой находкой, 

нельзя было не обратить внимания на одну из бляшек коллекции Массоно 

(Берлинский музей древней истории). Как известно, бронзовые изделия, вы- 
полненные в скифском зверином стиле украшаются изображением животного 
или какой-то части его тела (чаще всего головы). Если же, например, бляшки 
сделаны в виде профильной рельефной фигурки животного, то, как правило, 
за счет четко выделенных деталей (лап, хвоста, рогов), зверь вполне узнаваем 
(пусть и в обобщенном виде — птица, травоядное или хищник). В этом смыс- 
ле среди десятков бронзовых поделок из коллекции Массоно привлекшая мое 
внимание бляшка заметно выделяется (рис. 29). Она имеет волкоподобную 
голову, за которой по верхней линии изогнутого туловища расположены два 
вертикальных шипа. Будь шипы расположены ближе к ушам, их можно было 
бы принять за гриву, свойственную изображениям головы грифона в скифо- 
меотском искусстве \/ -[У вв. до н.э. Больше ничего сходного туловище этой 
фигурки с животными не имеет. Более того, общий контур фигуры от шеи и до 
кончиков ног, особенно учитывая форму и длину ног по отношению к верхней 
части туловища, убеждает в том, что эта бляшка воспроизводит профильную 
фигуру сидящего человека с согнутыми в коленях ногами. Хотя я и называю 
эту фигуру профильной, но она сделана так, что видны обе ноги. (К сожале- 
нию, эта бляшка не сохранилась, и ее описание дается на основании старой 
фотографии и ее рисунка в инвентарной книге, на котором четко выделены 
пальцы ног). Сильно изогнутое тело и опущенная шея с головой, на которую 
надета большая маска хищника с вытянутой мордой, изображают сидящего 
человека с положенной на колени головой (в маске). 

Находка двух поделок местной работы, каждая из которых изображает 
человека в звериной маске, позволяет говорить о доселе неизвестном явле- 
нии в духовной жизни меотов 1У в. до н.э. Мне не известны условия на- 
ходки только что рассмотренной бляшки, но обнаруженный В.Р. Эрлихом 
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Рис. 29. Антропоморфная бляшка. 
ГУ в. до н.э. Бронза 

А.М. Лесков. «Майкопские сокровища» в музеях Германии и США 

в святилище наносник на жертвенном коне, позволяет думать, 
что и бляшка из коллекции Массоно происходит из комплекса, 
связанного с каким-то религиозным обрядом. К сожалению, ни 
один письменный источник, повествующий о меотах, не помога- 
ет понять, при исполнении каких обрядов люди надевали маски, 
изображающие головы животных. И хотя письменные источни- 
ки о жизни соседей меотов (скифы, сарматы) более информа- 
тивны, но и они не содержат сведений об обрядах, где бы учас- 
твовали люди в масках. 

Нельзя ли связать происхождение интересующих нас фи- 
гурок с местными протомеотскими или раннескифскими памят- 
никами УШ-УТ вв. до н.э., в которых они не встречаются? 
Несколько изображений человеческих фигур (все без масок), 
которые происходят из келермесских курганов раннескифско- 
го времени, были проанализированы Д.С. Раевским, который 

убедительно доказал, что эти «изображения выполнены в безусловно ино- 
культурной — древневосточной или ионийской — манере»”?. Иная картина 
наблюдается у кавказских соседей меотов Кубани. Часто человеческие ста- 
туэтки встречаются в Дагестане и в памятниках кобанской культуры“°. Сре- 
ди последних только одна статуэтка (женская) изображена в самой прос- 
той маске, в которой лишь проделаны отверстия для глаз и ртаё!. Заметно 
чаще антропоморфные статуэтки в масках встречаются в Армении и Грузии°?. 
К сожалению, авторы публикаций не дают подробного описания как самих 
статуэток, так и их масок и только иногда отмечают, что маски имеют вид мед- 
вежьей, птичьей, овечьей головы. При этом подавляющее большинство этих 
фигурок (в масках и без них) были найдены при исследовании различных свя- 
тилищ. Видимо, появление антропоморфной пластики в меотском обществе 
явилось результатом достаточно длительных и разнообразных связей между 
местными племенами и племенами, обитавшими в горах Кавказа и в Закав- 
казье. Выше уже отмечался вклад кобанского искусства в антропоморфную 
пластику меотов Кубани. Вместе с тем нельзя забывать и об упоминавшихся 
статуэтках в масках из святилищ Закавказья и о широко распространенных в 
передневосточных цивилизациях настенных рельефах с изображением крыла- 
того божества в облике человека, но в звериной маске. Прежде всего мы име- 
ем в виду известные ассирийские и хеттские рельефы [Х—\/Ш вв. до н.э.63 
Эти божества, например, в ассирийских дворцах служили оберегами царского 
благополучия. Видимо, аналогичную миссию исполняли и хеттские рельефы. 
И здесь вновь следует вспомнить Ростовцева, сближавшего между собой ис- 
кусство Луристана, хеттов и скифов°*. 

Такое сходство, проявившееся во многих сферах духовной культуры и, 
прежде всего, в искусстве, могло сформироваться только в результате ким- 
меро-скифских походов на Ближний Восток в УШ-УП вв. до н.э. Судя по 
письменным источникам, вторгнувшиеся с Севера боевые отряды кочевников 
за почти столетнее пребывание в странах Малой Азии и Ближнего Востока, в 
процессе их военных и мирных контактов с народами региона, конечно, поз- 
накомились с материальной и духовной культурами Мидии, Ассирии, Урарту, 
Лидии, Ионии и т.д. Религиозные верования и связанные с ними церемонии, 
обряды, культы, ярко отразившиеся в искусстве региона — все было подчине- 
но главной идее: всемогущие боги через своих избранников, царей и жрецов, 
осуществляют свою власть над людьми, определяют их судьбу при жизни и 
после смерти. Естественно, что ираноязычным киммерийцам и скифам были 
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ближе и понятнее обычаи и верования родственных им иранских народов. 
Благодаря хронографам Ассирии, Урарту, сведениям Геродота, а также архе- 
ологическим материалам, определяется зона вторжения и дальнейшего пере- 
мещения киммерийских и скифских племен по территории Ближнего Востока. 
Так, двигавшиеся по берегу Черного моря в Малую Азию киммерийцы, стал- 
киваются здесь с поздне-хеттским царством, Лидией и Ионией. В то же вре- 
мя киммерийцы воюют и с Урарту и с Ассирией. Главной зоной многолетних 
контактов прошедших по берегу Каспийского моря скифов с местными племе- 
нами была территория современных Западного Ирана и Восточной Турции. 
Речь, прежде всего, идет о территории южного Прикаспия (Иранский Азер- 
байджан) и далее к Югу, где расположены современные провинции Курдис- 
тан и Луристан. В свою очередь западными соседями этих районов, заселен- 
ных древними иранцами, были государства Урарту и, южнее, в междуречьи 
Тигра и Евфрата, размещалась Ассирия. 

Именно Урарту и Ассирия явились странами, где неоднократно пересека- 
лись военные пути-дороги киммерийцев и скифов. Многочисленные войны, 
в которых этнически родственные племена киммерийцев и скифов нередко 
были союзниками, сменялись мирными периодами, когда опыт и достиже- 
ния древневосточных цивилизаций можно было с успехом внедрять в свою 
жизнь. Естественно, наиболее ярко это проявляется в материальной культуре 
и, прежде всего, в военном деле — именно в эпоху киммеро-скифских походов 
у кочевников, пришедших из Причерноморья, появляются боевые колесни- 
цы, запряженные парами и четверками коней, формируется скифский оборо- 
нительный доспех, появляются шлемы, панцири и боевые пояса. Значитель- 
ность изменений в духовной сфере проявилась в появлении разнообразного 
прикладного искусства, неизвестного кочевникам Причерноморских степей 
до их вторжения в Малую Азию и на Ближний Восток. 

Следующим важным событием в истории древнего Востока, отразившим- 
ся на материальной и духовной культуре населения Северного Причерномо- 
рья и прежде всего Кубани, явилось создание персидской империи Ахеме- 
нидов. В середине [ тыс. до н.э. Закавказье являлось одной из провинций 
империи, власть которой распрстранялась на весь Ближний Восток и доходи- 
ла до границ Египта. Такое политическое объединение (пусть и недолговеч- 
ное) не могло не сказаться на экономических и культурных контактах между 
разноэтничными племенами и народами, вошедшими в состав персидской им- 
перии. Именно в У/ в. до н.э. наибольшее количество ахеменидского импорта 
проникает в Закавказье и далее на северо-западный Кавказ, в район Майко- 
па и затем по течению реки Кубани в район Таманского полуострова. Имен- 
но здесь расположены знаменитые Семибратние курганы У/ в. до н.Э., в ко- 
торых были погребены представители синдо-меотской знати. Значительную 
часть драгоценных изделий из этих курганов составили вещи, изготовленные 
в ахеменидском и смешанном греко-персидском стиле (последние могли быть 
сделаны и в мастерских греческих городов Боспорского царства). Видимо, 
тогда же на Кубань, как и за два столетия до этого, попадают не только вещи, 
но и идеи, связанные, в частности, с распространением различных культовых 
церемоний, способствующих успеху в разных сферах человеческой деятель- 
ности. Думаю, что оседлые земледельческие племена меотов, имевшие доста- 
точно тесные длительные отношения с греками Боспорского царства, в У/ в. 
до н.э. были более восприимчивы к идеям древневосточных цивилизаций, чем 
кочевники причерноморских степей, куда, как известно, вернулись уцелевшие 
участники скифских походов. Не случайно, что именно в Закубанье было от- 
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Рис. 30. Фалар. Ш--П вв. до н.э. 
Бронза, серебро с позолотой 

Рис. 31. Фалар. Ш-П вв. до н.э. 
Бронза, серебро с позолотой 

А.М. Лесков. «Майкопские сокровища» в музеях Германии и США 

крыто более 20 святилищ, начиная с УШ и до П в. до н.э.°°, обогативших 
археологию Юга Восточной Европы поистине уникальными находками. 

Несравнимо беднее представлена в коллекции Массоно сарматская эпо- 
ха — всего 20 вещей. В основном это обычные для этого периода золотые 
украшения (многовитковые гривны, согнутые из трубок небольшого диамет- 
ра, бусы, части сложных подвесок в виде цепочек с дисками или шарика- 
ми на одном из концов). Среди находок раннесарматского времени наиболее 
интересными являются пара фаларов из Музея античной культуры и один 
фалар из Музея древней истории в Берлине, служившие украшением коня. 
Вытянуто-овальная пара фаларов служила налобниками (рис. 30), а круглый 
в плане с выпуклой центральной частью фалар относится, по классификации 
В.И. Мордвинцевой, к числу наплечных (рис. 31). Разнятся фалары по ма- 
териалу (пара имеет бронзовую основу, обтянутую серебряной пластиной, а 
одиночный фалар сделан из серебра с позолотой) и орнаментацией. Две по- 
перечные выпукло-вогнутые рельефные линии с загнутыми к центру окон- 
чаниями делят поверхность фалара на две равные части, каждую из которых 
украшает рельефная семилепестковая пальметта, идущая от центра фалара к 
его краям. Четко выделенный рельеф местами подчеркнутый поперечными 
насечками делает пару фаларов весьма выразительной. Судя по своду Фа- 
ларов сарматского времение°, близких аналогов публикуемым фаларам нет. 
Более того, из 114 фаларов, изданных Мордвинцевой, лишь 5 — овальные по 
форме, т.е. аналогичны описываемым. Три из них обнаружены на Кубани и 
еще два фалара происходят с Нижнего Подонья. При этом только фалары из 
двух комплексов (Федуловский клад и гробница у ст. Ахтанизовская) име- 
ют общие элементы в орнаментации с описываемыми фаларами. Исходя из 
датировок этих памятниковё”, наиболее надежной датой для описываемых фа- 
ларов будет П-- вв. до н.э. 

Иначе выглядит одиночный фалар. Его уплощенная переферия украше- 
на пуансоном, врезным и рельефным орнаментами, оттеняющими выпуклую 
центральную плоскость, почти полностью занятую изображением протомы 
коня. Шея и часть груди коня изображены в профиль, голова и нога с вы- 

деленным копытом — чуть анфас. Пышная грива и 
красивая голова с миндалевидным глазом, нервной 
ноздрей и едва приоткрытым ртом демонстрируют 
достаточно высокий уровень работы мастера, сде- 
лавшего этот фалар. Сопоставление его с фаларами 
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РИС. 32 ПОЯСН&Я пряжка. 

П в. н.э. Бронза 

Рис. 33. Поясная пряжка. 
П в. н.э. Бронза 

из пропавшего Таганрогского клада, впервые опубликованного А.А. Спицы- 
нымё®, не оставляет сомнения, что один из шести таганрогских фаларов уце- 
лел и сейчас хранится в Берлинском Музееб? древней истории. Известный 

ростовский торговец древностями @.С. Романович, к которому, по словам 
А.А. Спицына, попал этот клад, видимо, продал его, и к 1907 г. описывае- 

мый фалар оказался у одесского коллекционера П. Маврогордато. Не ясно 
только — когда и кем этот фалар оказался приписанным к Майкопу. Именно 
так он фигурирует в инвентарной книге. Судя по специальной литературе, 
надежной датой для Таганрогского клада?, а, значит, и для фалара, является 
П в. до н.э. Мордвинцева относит этот клад к группе «ГТричерноморский 
графический стиль» и считает, что большинство фаларов этого стиля было 
изготовлено в мастерских греческих городов Северного Причерноморья”!. 

Среди вещей позднесарматского времени наиболее показательны шесть 
бронзовых поясных пряжек. Как убедительно показал М.Ю. Трейстер, они 
изготовлялись на Боспоре и подражали римским образцам’”. Часть из них 
производили в царских мастерских. Отсюда понятно наличие на двух из этих 
пряжек царского знака Тиберия Юлия Евпатора, правившего на Боспоре с 
154 по 170 г. (рис. 32). Еще две пряжки, где в прямоугольной рамке разме- 
щаются выполненные высоким рельефом фигура льва (сохранившаяся пряж- 
ка) (рис. 33) и сфинкса (пропавшая) являют собой типичный образец грече- 
ской работы. Так их рассматривал и Ростовцев”?. 

В целом, характеризуя коллекцию Массоно, подчеркну, что две трети 
этого собрания составляют вещи, характеризующие скифскую эпоху. Более 
половины из них выполнены в скифо-меотском зверином стиле. ГТо своему 
богатству эта часть собрания Массоно сопоставима с крупнейшими коллекци- 
ями скифских древностей из центральных музеев России. 

Надеюсь, что на фоне великолепных открытий, сделанных на Кубани в 
последние десятилетия, вводимая в науку коллеция Массоно, откроет новые 
перспективы в изучении далекого прошлого огромного Кавказско-ГТричерно- 
морского региона, сыгравшего важную роль в развитии древних цивилизаций 
Старого Света. 
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! Отдельные находки имеются также 
в Британском Музее в Лондоне и в 
Музее Чернуски в Париже 

? Издательство Музея Археологии и 
Антропологии Пенсильванского уни- 
верситета, Филадельфия, США. 

3 Для установления места, где мог рас- 
полагаться курган, содержащий ре- 
конструируемый комплекс, необхо- 
дима специальная работа в архивах 
начала ХХ в. (между 1908 г. (среди 
вещей, проданных Массоно в 1907 г. 

не было артефактов из реконструиру- 
емого комплекса) и 1912 г.). Именно 
в этот период был раскопан какой-то 
курган, где грабители обнаружили, 

видимо, неграбленную в древности 
боковую могилу (центральные моги- 
лы, как правило, содержали мужские 
захоронения). К сожалению, никакой 
информации о раскопках или о раз- 
граблении богатого кургана в науч- 
ных или научно-популярных журна- 
лах того времени не публиковалось. 
Единственная надежда — просмот- 
реть донесения, поступавшие в поли- 
цейские управы кубанской области из 

уездов, расположенных между горо- 
дами Тамань и Майкоп — в таких до- 
несениях часто сообщалось о граби- 

тельских раскопках, о конфискации 
находок или о покупке их для музеев. 

* [.езвоо А. СтаБзсЬ&1хе фег Адукееп. 
Мчпсреп, 1990. Ка:. №. 107, АБЬ. 
156. 

? Детальное изучение всех  находок 
\—1\У вв. до н.э. показало, что в со- 
став коллекции Массоно наряду с ре- 
конструируемым комплексом У/ в. до 
н.э. кубанского происхождения вхо- 
дил и комплекс вещей из богатого 
скифского кургана второй половины 
ГУ в. до н.э., типичного для степной 
Скифии (учитывая тематику данно- 
го издания, эти материалы здесь не 
рассматриваются). Возвращаясь к 
реконструируемому комплексу, от- 
метим, что все 6 типов бляшек пред- 
ставлены в нем в количестве от 12 до 
236 штук каждый, т.е. имела место 
продажа в одни руки серии одинако- 
вых бляшек, и поэтому уже не имею- 
щих особой коллекционной ценности. 

Убежден, что любой коллекционер, 

приобретя по одной-две бляшки каж- 

дого из представленных типов, этим 
бы и ограничился и не стал бы еще и 
еще раз покупать вещи уже имеющи- 
еся в его коллекции. Только стремле- 
ние и редкая возможность пополнить 

КА 

свою коллекцию комплексом вещей 
из одной могилы могло соблазнить 
коллекционера — купить — множество 
одинаковых бляшек. Эта догадка хо- 
рошо подтверждается наблюдением 
над другими вещами, имеющими мас- 
совое производство. Все они, будь то 
золотые бляшки (например, в фила- 
дельфийской части коллекции М. де 

Массоно имеется 15 типов различных 
золотых бляшек, но все они пред- 
ставлены одним-двумя экземпляра- 
ми) или бронзовые детали конского 
убора (налобники, нащечники, нано- 

сники и т.д.) имеются в одном-двух 
экземплярах. В таком количестве они 
были найдены, и проданы в богатей- 

шую археологическую коллекцию ар- 
тефактов из памятников юга России 
и Украины. 

° Конечно же, напрашиваются семан- 
тические размышления о сочетании 
древа (точнее двух деревьев) жизни, 
размещенных между тремя солярны- 
ми знаками в виде шестилепестковых 
розеток. Ведь нельзя исключать, что 
реконструируемое богатое женское 
погребение \/ в. до н.э. принадлежа- 
ло жрице, о чем и мог свидетельство- 
вать ее головной убор. 

? См. находки Феттерсфельде: Сте!- 
{епвавеп А. 5сЬтисКагБейеп 1 Е4е!- 
те!а!!. Вегп, 1970. Ва. 1. Та!. 42, 2; 

43, 2, 3. 
8 Петренко В.Г. Украшения — Ски- 
фии УП-Ш вв. до н.э. // САИ. 
Вып. Д4—5; Степи Европейской час- 
ти СССР в скифо-сарматское время. 
1978. М., 1989. Табл. 42. (Археоло- 
гия СССР). 

? Венедиков И., Герасимов Т. Тракийс- 
кото изкуство. София, 1973. № 215. 

Ю Артамонов М.И. Сокровища скиф- 
ских курганов. Л., 1966. Рис. 18, 23; 
табл. 66, 75. бсуШйап Со\4: Са!а!осие 
о ЕхЫноп. Мех ХогК, 1999. Р. 157. 

Са‹. 47. 
" Степи европейской части СССР в 
скифо-сарматское время. Табл. 44, 1. 
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Ожога. Ожога, 1979, Р1ае У, Е 

ХУШ, е. 
В Петренко В.Г. Украшения Скифии... 

С. 41 и сл., табл. 28, 1, 2; 29, 7. 

М Анфимов Н.В. Древнее золото Куба- 
ни. Краснодар, 1987. С. 113; Итсвегв М. 

$суШап (теазигев т Охбога. Р1аке У, а; 
ХУШ, е. 

® Среди античных перстней Эрмитажа 
(не менее 500) нет изображений Си- 

рены, а из 1648 перстней Британского 
Музея только на трех нанесена Сире- 
на, но ее образ далек от описываемого 
(МагзйаЙ Е.Н. Са!а1овсие оЁ е Бпаег 
ппез — СтееКк, Елгивсап апа Котап т 
е Оерагитеп! оЁ апндшнев, Вии5Ь 
Мизеит. Гопаоп, 1907. Моз. 20, 35, 
302, р!. 1; УШ). 

6 $огет ]. Апсеш: Сетз апа Рпвег 
КЕттпез: Са!а1осие ов фе СоПесНоп$ Ше 
]. Рай! Сену Мизеит. МайБи, 1992. 
М№о. 46. 

" Воагатап ]. СтееКк Сетс ап@ Етпеег 
КЕттпез. |.., 1970. Р. 212—214, Бе. 217, 
П. 

® Неверов О.Я. Металлические перстни 
эпохи архаики, классики и эллинизма 
из Северного Причерноморья / / Ан- 
тичная торевтика. Л., 1986. С. 19. 

® СтейепЬавеп ` А.  $сЬтисКагЬейеп 

о Е4е!тега!. Ва. 1. Р. 56, ТаЁ. 29, 
1, 2! 

2° Артамонов М.И. Сокровища скифс- 
ких курганов. Рис. 53. 

*\ Мозолевский Б.Н. Скифские курга- 
ны в окрестностях г. Орджоникид- 
зе на Днепропетровщине (раскопки 
1972—1975 гг.) // Скифия и Кав- 
каз. Киев, 1980. С. 108, рис. 47, 2; 
ЗсуШап Со\4... Р. 165, №. 52, 53. 

22 Кузнецова Т.М. Этюды по скифской 
истории. М., 1991. С. 30, 31, рис. 1А. 

2 Скуднова В.М. Скифские памятни- 
ки Нимфея // СА. 1954. № Х. 
С:306-=317рис:! З: 

* Сокровища курганов Адыгеи: Ката- 
лог выставки. М., 1985. С. 81, кат. 
№ 179, рис. 31, 32. 

25 Из-за отсутствия переходных частей, 
соединяющих прямой конус с устьем, 
реконструкция берлинского музея не 
кажется достаточно убедительной. 

26 Анфимов Н.В. Древнее Золото Ку- 
бани. С. 113. 

27 ОДК за 1880 г. СПб6., 1882. С. 96— 
97, табл. ГМ; Артамонов М.И. 
Сокровища — скифских — курганов. 
Табл. 102, 105. 

28 Артамонов М.И. Сокровища скифс- 
ких курганов. Табл. 118, 120—122. 

29 Никулина Н.М. Искусство Ио- 
нии и Ахеменидского Ирана. М., 
1994. Рис. 181, 293—296, 448; 
Мисйе! Т.С. ТЪе Охив Ттеавиге Бот 
е Ви5Ь Мивент. Гопаоп; ХапсЬ, 

1989. Р. 38, №. 11. 
% Галанина Л.К. Келермесские курга- 

ны. Л., 1999. Табл. 9, 1. 

* Пиотровский Б.Б. Ванское царство. 
М., 1959. С. 251 и сл. 
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* Сайтеуег Р. [соповгарЫе ппа $ 
игаМазсЬег — ВИфжегке. — Мипсреп, 
1976. АБЬ. 43 в каталоге выставки 
«\Отаг!п». 

33 Имеется в виду скупка вещей совре- 
менными «коллекционерами» у гра- 
бителей,  раскапывающих — древние 
памятники. Судя по ассортименту 
древностей в антикварных салонах 
Западной Европы и США, к сожа- 
лению, сегодня продолжаются вес- 
тись грабительские раскопки на Юге 
России и Украины. 

3% ОАК за 1903 г. СП6., 1906. С. 169, 
рис. 331 и 332. 

%3 Мне он известен — по 
кам в инвентарной книге, по фото 

1925 г. из архива Музея \ог- шп 
ЕтоБвевсЫсЫге в Берлине, а также по 
публикации (5сАта! Н. 5КубзсНег 
Р'егйевевсЬитесЬтисК — ац5 — етет 
ЗИБег@еро! ипЬеКап!ег НегКкипй // 
РтаМвюпвсве — 7ейвсЬий. — 1927. 
ХУШ. Та!. 9, 1, 9). 

% Артамонов М.И. Сокровища скиф- 
ских курганов. С. 36, рис. 65; 
табл. 129. 

3 Ртот е Гапйв ов е бсуШапв: 
Са!а1овие ов е ЕхЫЫноп / ТЬе 
Мегоро!ап Мивеит ов Ан. М№.\., 

1975. Р. 158, &8. 
38 Артамонов М.И. Сокровища скиф- 

ских курганов. Табл. 221—223 (под- 
вески из Куль-Обы), табл. 304, 309, 
315 (Павловский курган), 326—328 
(из Феодосии). 

39 Артамонов М.И. Сокровища скиф- 
ских курганов. Табл. 186, 230, 308. 

Мозолевський Б.М. Товста Мо- 
гила. Киев, 1979. С. 39, рис. 23. 
Точная копия золотой бляшки из 
Большой Близницы имеется в бер- 

зарисов- 

линской части коллекции Массоно. 
См.: Сте/епйавеп А. 5сЪтисКагБенеп 
то Е4е!те‘а!. Ва. 1. Р. 39, ТаЁ. 16, 1. 

® Артамонов М.И. Антропоморф- 
ные божества в религии скифов / / 
АСГЭ. 1961. Вып. 2. С. 70, рис. 15. 

# Артамонов М.И. Сокровища скиф- 
ских курганов. Табл. 253. 

+ Раевский Д.С. Модель мира скиф- 
ской культуры. М., 1985. С. 62—63. 

® Мозолевский Б.Н., Полин С.В. 
Скифские курганы Герроса ГУ в. до 
н.э. Киев, 2005. С. 333, табл. 14, 1; 

22,2. 
* Галанина Л.К. Курджипский курган. 

Л., 1980. С. 93, № 51. 

* Во5юм!ге]/ М. $оте Кетаг!К$ оп 

ке Глаг51ап Втопхев / / ЛаБкБисЬ аг 
РтаМ5юп5сЬе — нпа — ЕлЬповтабзсре 
Кипе!. 1931. Ва. 6. 5. 46—56. 

* Погребова М.Н., Раевский Д.С. 
Ранние скифы и Древний Восток. 
М., 1992. С:4159. 

7 Возюг!ге Ё М. Тгатап5 апа СтееК5 1 

бошЬ Визяа. Охбога, 1922. Р. 40, 
ВМ,Э 

%8 Нопсаг Ё. сооп. Ковв ипй Кейнег 
шп шгвевсМсЫсЬеп — КацКави5 / / 
ЛаБгБисЬ — & — РтаЫз5юп5сЬе — ип 
ЕповгайзсЬе Кипе!. 1936. Ва. 11. 
$. 50, Та!. 14, 1—9. 

®9 В статью Ростовцева (боте ВетагК5 
оп е Гаит5!ап Вгопхев), к сожале- 
нию, вкралась досадная опечатка. 
В подписи под — иллюстрациями 
(табл. У, 6) вместо Кубань напечата- 
но Кобан. Ф. Гончар в цитированной 
статье отмечает, что статуэтки найде- 
ны на Тамани. 

*° Козюн!ге{ М. боте гетагК5 оп е 
Гаипв(ап Вгоплев. Р!. 1, 3. 

” Там же. Р!. 1, 1, 4, 5, 7, 9; р!. У, 5. 

См. также: Моогеу Р.К.5. ТЬе Ан 
о Апсеп! Ггап т фе Саюаосие о 
'ле Го5 Апве1ев Сопп!у Мизепт о 
Ан, “Апс1еп: Вгопхев, Сегапис5, ап 

беав”. 1.о5 Апве1ев Соппу Мизеит 
о Ан, 1981. Са:. Моз. 125, 154, 155, 
341, 343, 352, 385, 386, 444. 

32 Каталог выставки «Шедевры древ- 
него искусства Кубани». М., 1987. 
С. 82‚ 85‚ кат. № 9‚ 14; Галанина Л.К. 

Кубанское — уздечное — снаряжение 
ГУ в. до н.э. / / АСГЭ. 2005. Вып. 37. 
Рис. 1, 4. 

%3 Эрлих В.Р. Меотское святилище 
в Абхазии // ВДИ. 2004. № 1. 
С. 158=172. 

** Артамонов М.И. Антропоморфные 
божества. С. 57—87, рис. 17. 

*° Маниевич А.П. Деревянные сосу- 
ды скифской эпохи // АСГЭ. 1966. 
Вып. 8. С. 23—38, рис. 7, 11. 

%6 Мозолевский Б.Н., Полин С.В. Кур- 
ганы Скифского Герроса. С. 178— 
179, табл. 17, 3. 

” Канторович А.Р., Эрлих В.Р. Брон- 
золитейное искусство УШ-Ш вв. 
до н.э. из курганов Адыгеи. М., 
2006. С. 140, кат. 121. 

%8 Странно, что А.Р. Канторович и 

В.Р. Эрлих, детально описав костюм, 

не обратили внимание на очевидное на- 
личие маски на представленной фигурке. 

”° Раевский Д.С. Модель мира скиф- 
ской культуры. С. 94. 

60 Абакаров А.И., Даудов О.М. Ар- 
хеологическая карта Дагестана. М., 
1993. С. 64—66; Доманский Я.В. 
Древняя — художественная — бронза 
Кавказа. М., 1984. С. 83, 84. 

°! Доманский Я.В. Древняя  худо- 
жественная бронза Кавказа. С. 73, 
рис. ХХ У. 

©2 Есаян С.А. Древняя культура пле- 
мен — Северо-Восточной — Армении. 
Ереван, 1976. С. 225—244; Пиихе- 
лаури К.Н. Восточная Грузия в кон- 
це бронзового века. Тбилиси, 1979. 
С..50-=59. 

° См., например: Сташ/ога М.Е., Наг- 
рет Р.О., Ритап Н. Азвупап КейеЁ5 
ап Гуопев т е Меггоро! ап Мисеит 
оЁ Ан. М.Х., 1980. Р. 24, БВе. 16; 
Козюи!ге}! М. боте Кетаг$ оп е 
Глапв(ап Вгопгес. Р!. 5, 13. 

64 Воз1о01геЁ М. Зоте гетагК$ оп Ше 

Глаипы(ап Вгопхев. Р. 53—55. 
6° Эрлих В.Р. «Скифский» культо- 

вый набор в меотском святилище / / 
Четвертая Кубанская Археологичес- 
кая конференция. Краснодар, 2005. 
С. 323—326. 

66 Могагтпсегоа У/. багтайзсЬе РЬа\егеп. 
Ка\4еп, 2001. 

ТаБ Во73, 
°% Спицын А.А. Фалары Южной Рос- 

сии / / ИАК. 1909. Вып. 29. С. 27 и 
сл., рис. 51—57. 

°° Не зная о том, что этот фалар хра- 
нится в Берлине, Мордвинцева, 

вслед за Спицыным и К.Ф. Смир- 
новым (см.: Смирнов К.@Ф. Сарма- 
ты и утверждение их политическо- 
го господства в Скифии. М., 1984. 
С. 74 и сл., рис. 29) публикует его в 
прорисовках, где, к сожалению, до- 
пущены неточности. 
Подробнее см.: Смирнов К.@. Сар- 
маты и утверждение их политическо- 
го господства. С. 74, 75 (с библио- 
графией). 

”! Могарпсегоа У/. ЗагтайзсЬе РЬа\егеп. 
5. 64. 

?2 Трейстер М.Ю. Местные подража- 
ния деталям римского военного кос- 
тюма // РА. 2000. № 3. С. 18 и 
сл. 

® Коз1юоо!ге/# — М.1. — ВгопхезсЬаЙеп 
аив — бо4го!апа //  РтаМвЮюпссЬе 
7ейвсЬпй. 1931. Ва. 22. 5. 46—55, 
аЕ 10 
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ЕС:Н! — ДЛасоБу Е. Оле Етавтеп!е @ег спесЫ5сЬеп Нв1опКег 

[С — 1пзспрбопев Сгаесае. Вейп 

[Ю5РЕ. 1, П — п5спрНопев апбдце огае вер!ептопа$ Ропн Елхт! Сгаесае её Г.абпае / Е4. 
В. Гагузеу. Реггоро|, 1916 (1); 1890 (П) 

]ЛЪЕСУМ — ЛаБгЫисЬ 4е Ебот15сЬ-Сегтат сЬеп 7.епта!тивецт5 Матх 

]РА — ЛабтЪисЬ 4ез Оешвсреп агсЬао!ов15сЬеп Гп5Ш(и15 

]а5 — ]очгпа! 4ев бахап!т. Раг15 

]Н$ — ]очгпа! ов НеПетс Эшфе5 

ЛКА — Лоигтпа! оё Котап АгсЬаео!ову 

К-\ — С. хуоп КезегтКу, С. \Матпеег. СпесЫ5сЬе СтаБгеНе ацв бийгив5апф. 
Вей!тп, 1909 

ШМК — ГехКоп ГсопогтарЫсит МуШоозлае СТавытсае, Хлте|, 1981—1994 

1РСМ№ — Р.М. Етазег, Е. Манбемз (ей5.), А Гехсоп ов  Стеек Регвопа! Матев. 
Охйога, 1987—2005. У/. 1-ТУ. 

Мис\е! — МисКе! СЪ. Кесие! 4’п5сприопев втесдиев. ВтихеПев, 1900 

МС — Мипивтанс СЪгопс\е. Г.опаоп 

ОС5 — ОлЧепЬегаег \/. Опепб5 Сгаес! ш5спрбопев веестае. Г.е1рг1в. 1903—1905. 
\о!. 1—2. 

О]А — Охгога ]оигпа! оЁ АгсЬаеоову. Охога 

РММ — Ро\зсЬ Мипизтайс Межс. \агхажа 

КА — Веуие агсЬео1овічие, Рапс 

ВЕ — Рашу — \Х\ввоха — Кто. Кеа!епсус!орафе йег Мазвв15сЬеп АМег!итул55еп;сЬаЙ. Эю- 
1ваг! 

ВЕА — Веуие Чев Елийев Апстеппез. Вогйеаих 

ВЕС — Веупе Чев Елидев Сгесдиез. Раг\5 

ВКС7М — Ебптизс\-Сегташв5срев 7.еп!та!тивент Матт7. 

ВЬМ — ВЬешв5сЬе Мисзеит Ёг РЫо1овте. КО 

ВМ — ЕботвсЛе Миейипееп. Кота 

ЕМ — Кеуие Мит!$тайНдие 

ВУ — КеаПехКоп @ег УогвезсЫсЫе. Ветт, 1927. Ва. 1х 

\7, — \взеп5сЬайсЬе 7ейзсЬтй @ег Ошуегвна: Ко5!осК. СезезсЬай- ип@ бргас|-\л5- 
вепзсЬа сре Кете 

УИМ — ХейвсЬий Вг МипивтанК. Вег п 

7.РЕ — 7.ейвсЬпй Еаг Раруго1овле ппа Ер1етарЫК. Вопп 

АВУ — Археолог!чн! в1дкриття в Украйн!. Киев 
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Список принятых сокращений 

АГСП — Античные государства Северного Причерноморья. М., 1984. ( Археология 
СССР) 

АГЭ — Архив Государственного Эрмитажа 

АИБ — Археология и история Боспора. Симферополь 

АМА — Античный мир и археология. Саратов 

АО — Археологические открытия. Москва 

АСГЭ — Археологический сборник Государственного Эрмитажа. Санкт-ГПетербург 

БИ — Боспорские исследования. Симферополь; Керчь 

БИАС — Бахчисарайский историко-археологический сборник. Симферополь 

БС — Боспорский сборник. Москва 

БО@ — Боспорский феномен: Материалы международной конференции. Санкт-Петербург 

ВАА — Вопросы археологии Адыгеи 

ВВ — Византийский временник. Москва 

ВДИ — Вестник древней истории. Москва 

ВИ — Вопросы истории 

ВИА — Всеобщая история архитектуры. Москва 

ВКАЭ — Восточно-Крымская археологическая экспедиция Института археологии 

ВССА — Вопросы скифо-сарматской археологии. Москва 

ГАИМК — Государственная академия истории материальной культуры 

ГИМ — Государственный исторический музей 

ГМВ — Государственный музей Востока. Москва (с 1992 г.) 

ГМИИ — Государственный музей изобразительных искусств им. А.С. Пушкина. Москва 

ГМИНВ — Государственный музей искусства народов Востока. Москва (до 1992 г.) 

ГЭ — Государственный Эрмитаж. Санкт-Петербург 

ДА — Донская археология / Ростовский государственный университет 

ДБ — Древности Боспора. Москва 

ДБК — Древности Босфора Киммерийского, хранящиеся в Императорском музее 

Эрмитажа. СП6., 1854. + Атлас 

ДГВЕ — Древнейшие государства Восточной Европы. Москва 

ДГ СССР — Древнейшие государства на территории СССР: материалы и исследования. 
Москва 

ДИСИО — Доклады и сообщения исторического факультета Московского государствен- 
ного университета 

Ж&МНИП — Журнал Министерства народного просвещения. Санкт-Петербург 

ЗОАО — Записки Одесского археологического общества. Одесса 

ЗООИД — Записки Одесского общества истории и древностей. Одесса 

ЗРАО — Записки Русского археологического общества. Санкт-Петербург 

ИА РАН — Институт археологии Российской академии наук 

ИАИАНД — Историко-археологические исследования в Азове и на Нижнем Дону. Азов 

ИАК — Известия Императорской Археологической комиссии. Санкт-Петербург; Петрог- 

рад 
ИГАИМК — Известия Государственной академии истории материальной культуры. Ле- 

нинград 

ИИАО — Из истории античного общества. Нижний Новгород 

ИИМК РАН — Институт истории материальной культуры Российской академии наук 

ИНИОН РАН — Институт научной информации общественных наук Российской акаде- 

мии наук 

ИОАИЭ — Известия Общества археологии, истории и этнографии при Казанском универ- 
ситете. Казань 
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Список принятых сокращений 

ИРАИМК — Известия Российской академии истории материальной  культуры. 

Петроград 

ИРАО — Известия императорского Русского Археологического общества. Санкт- 

Петербург 

ИТУАК — Известия Таврической ученой архивной комиссии. Симферополь 

КАМ — Культура античного мира 

КБН — Корпус боспорских надписей. Москва; Ленинград, 1965 

КБН-Альбом — Корпус боспорских надписей. Альбом иллюстраций. СПб., 2004 

КГИАМЗ — Краснодарский государственный историко-археологический музей-заповед- 

ник 

КИКЗ — Керченский историко-культурный заповедник 

КСИА — Краткие сообщения Института археологии РАН. Москва 

КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. Москва; 

Ленинград 

ЛО ИА АН СССР — Ленинградское отделение Института археологии Академии наук 

СССР 

МАИЭТ — Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Симферополь 

МАЭ — Музей археологии и этнографии (Кунсткамера) 

МИА — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва 

МИАР — Материалы и исследования по археологии России 

МОДА — Межгосударственные отношения и дипломатия в античности / Учебно-методи- 

ческий комплекс. Отв. ред. О.Л. Габелко. Казань, 2000—2002. Ч. 1-2. 

НА К@ ИА НАНУ — Научный архив Крымского филиала Института Археологии Наци- 

ональной академии наук Украины 

НМ РА — Национальный музей Республики Адыгея. Майкоп 

НМ РТ — Национальный музей Республики Татарстан. Казань 

НС — Нумизматика и сфрагистика. Москва 

НО — Надписи Ольвии. Л., 1968 

НС ГИМ — Нумизматический сборник Государственного Исторического музея 

НЭ — Нумизматика и эпиграфика. Москва 

ОАИБ — Очерки археологии и истории Боспора. М., 1992 

ОАК — Отчет Императорской Археологической комиссии. Санкт-Петербург 

ОАМ — Одесский археологический музей 

ОАВЕС ГЭ — Отдел археологии Восточной Европы и Сибири Государственного 

Эрмитажа 

ПАВ — Петербургский археологический вестник. Санкт-Петербург 

ПАК — Проблемы античной культуры: Тезисы докладов Крымской научной конференции. 

Симферополь, 1988 

ПГКСВП — Проблемы греческой колонизации Северо-Восточного Причерноморья. Тби- 

лиси 

ПИФК — Проблемы истории, филологии, культуры. Москва; Магнитогорск 

РА — Российская археология. Москва 

РАИМК — Российская академия истории материальной культуры 

РАНИОН — Российская Ассоциация научно-исследовательских институтов обществен- 

ных наук 

РАО — Русское археологическое общество 

РГВИА — Российский государственный военно-исторический архив. Москва 

РГНО — Российский гуманитарный научный фонд 

РОМК — Ростовский областной музей краеведения 

СА — Советская археология. Москва 

САИ — Свод археологических источников. Москва 
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Список принятых сокращений 

СГАИМК — Сообщения Государственной академии истории материальной культуры 

СГМИИ — Сообщения Государственного музея изобразительных искусств им. А.С. Пуш- 
кина. Москва 

СГУ — Саратовский государственный университет 

СГЭ — Сообщения Государственного Эрмитажа. Ленинград; Санкт-ГПетербург 

СМАА — Сборник материалов по археологии Адыгеи 

ТГЭ — Труды Государственного Эрмитажа. Ленинград; Санкт-ГПетербург 

ТД ВНК — Тезисы докладов ... Всероссийской нумизматической конференции 

ТОАМГЭ — Труды Отдела античного мира Государственного Эрмитажа 

ТОНГЭ — Труды Отдела нумизматики Государственного Эрмитажа 

ТОИПК ГЭ — Труды Отдела истории первобытной культуры Государственного 
Эрмитажа 

ТЬ.ГИМ — Труды Государственного исторического музея. Москва 

ТС — Таманская старина 

ФКМ — Феодосийский краеведческий музей 

ХС — Херсонесский сборник. Севастополь 
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